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Başyazı 


DEMOKRASİ UĞRUNA 
SAVAŞ 


Demokrasi deyince neyi kastediyoruz? İşçilerin, tüm emekçilerin sö- 
mürücülerine karşı mücadelelerinde daha elverişli şartlara geçmelerini; işçile- 
rin, tüm emekçilerin iktisadi mücadeleyi örgütlü olarak yürütebilmek için, 
kendi sendikalarında serbestçe birleşebilmelerini; siyasal mücadeleyi yürü- 
tebilmek için kendi sosyalist partileri çatısı altmda taplanabilmelerini... 


Demokrasi, ulusu oluşturan bütün sınıfların örgütlü biçimde ve güçle- 
riyle orantılı olarak ülkeninin kaderini tayin edebilmeleridir. Türkiye'nin dört 
milyon işçisi ve nüfusun yarısını oluşturan yoksul köylüsü, örgütlenmiş ola- 
rak politika alanında ağırlığını koyabildiği gün, ancak o gün, Türkiye'nin 
gerçekten demokratik bir toplum olduğu söylenebilir. 

Biz demokrasi uğruna mücadeleden işçi sınıfının, yoksul köylülüğün 
mesleki ve siyasi örgütlenme hakkı uğruna mücadeleyi anlıyoruz. Faşizme 
karşı mücadeleyi, parlamenter politikayı, işbirlikçi patronların ve ağaların 


3 


kapalı av alanı haline getiren sahte demokrasiye karşı müacdeleyi, sarı sen- 
dikacılığa karşı mücadeleyi anlıyoruz. Emekçi ile içiçe olmayı, onun günlük 
kevgasını devrimci yöne doğrultmayı anlıyoruz. 

Burada söz konusu olan sadece siyasal demokrasidir. Geçmişte, да- 
Vşmiş batı ülkelerinde burjuvazi henüz anti - feodal anlamda devrimci bir 
sınıf iken, siyasal demokrasinin belli başlı istemlerini ileri sürdü ve toplum- 
daki tüm ilerici güçlerle birlikte bunların gerçekleşmesi uğruna savaştı. Si- 
yasal demokrasinin tüm istemleri gerçekleşse bile, kapitalist sömürü ortadan 
kalkmaz. İşçi sınıfı ve genel olarak emekçiler daha özgür bir ortamda daha 
elverişli şartlarda sömürücülerine karşı mücadele etme olanağına kavuşurlar, 
o kadar. Hem zaten emperyalist dünya siyaseti içinde sömürülen bir ülkede 
siyasal demokrasinin istemleri ancak bölük pörçük, o da istisna olarak ger- 
çekleşebilir. Emekçinin, gerçek mutluluğu tadacağı düzen, sosyalist düzendir. 
Sosyalizmdir gerçek demokrasi. Ama sosyalizme kestirmeden gidilemez. 
Aşamalardan geçen çetin mücadeleler yoludur sosyalizm yolu. 

«Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir savaş değil, en 
çetin sınıf savaşlarının yer aldığı bütün bir çağ, bütün cephelerde yani eko- 
nomi ve politikanın tüm sorunları üzerinde, uzun bir savaşlar dizisidir. Bu 
savaşlar ancak burjuvazinin mülkten tecridi ile sonuçlanabilir. Demokrasi uğ- 
runa mücadelenin proleteryanın dikkatini sosyalist devrimden başka yönlere 
çekeceğini, ya da bu devrimi gözden gizleyeceğini, ikinci plâna iteceğini vb. 
sanmak büyük yanılgı olur. Tam tersine, nasıl ki tam demokrasiyi uygula- 
mayan başarılı sosyalizm olmazsa aynı şekilde, proleterya demokrasi uğru- 
гә bütün alanlarda tutarlı bir devrimci mücadele yürütmeden burjuvaziyi 
yenilgiye uğratamazp. 

İçinde yaşadığımız tarihsel anda devrimci mücadele nitelik bakımından 
demokrasi uğruna mücadeledir. Kaderini faşizme bağlamış işbirlikçi patron- 
lara karşı ekonominin ve politikanın tüm alanlarında demokrasi savaşı ve- 
receğiz. Biliyoruz iki, emperyalizmin sömürü alanı olan bir ülkede, demokrasi 
birbirini tamamlar. Bağımlı bir ülkede demokrasi bir aldatmacadan başka 
şey olamaz. Не içten demokrat, yurdunun bağımsızlığı uğruna savaşmakla 
yükümlüdür. Nasıl ki her yurtsever de demokrasi uğruna savaşmakla yü- 
kümlüyse. Gerçekten demokratik Türkiye, tam bağımsız Türkiye olacaktır. 
Nasıl ki bağımsız Türkiye gerçekten demokratik olacaksa. 


Derleme 


TÜRKİYENİN DURUMU 


İçinde bulunduğumuz tarihi anda Türkiye'nin durumunun ne olduğunu 
doğru olarak saptayabilmek için yakın tarihimize bir göz atmamız gerekir. 
Kurtuluş savaşımızdan sonra Türkiye'de kurulan düzen küçük Burjuva radika- 
Hzminin damgasını taşıyan bir düzendi. Kemalist Türkiye kapitalist dünya 
pazarı içindeki azgelişmiş ülkeler arasında en bağımsız olanıydı. 1920 ler ve 
1930'lar Türkiye'si bir Ulusal kurtuluş savaşı sonucu siyasi bağımsızlığını gerçek- 
leştirmiş olan bir ülkeydi. Ve Türkiye bunu Strateji bakımından çok önemli olan 
coğrafi durumuna rağmen sağlıyabilmişti. Türkiye, Sovyetler Birliği ile ortak 
sınırlara sahipti. Batı Emperyalistleri, ilk Sosyalist ülkeyi tecrit etmek için onu 
«Sağlık kordonu» dedikleri kendilerine bağımlı ülkelerden oluşan bir zincirle 
kuşatmışlardı. Bu bağımlı ülkelerin toprakları gerektiğinde ilk sosyalist ülkeye 
karşı bir saldırı savaşına rampa görevini yerine getireceklerdi. Kemalist Tür- 
kiye, Emperyalist saldırı planının dışında kalmayı başarmıştır. 

İki Dünya savaşı arasında Avrupa'nın siyasi görünümüne bakarsak; bu 
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esağlık kordonu» nun halkalarının şöyle sıralandığını görürüz. 

En kuzeyde Mannerheim Finlandiyası. Devrim öncesi Rusyasında Çarlık 
ordusu subaylığından gelme halk düşmanı bir general olan Mannerheim Fin- 
landiyâda yer alan devrimi onbinlerce emekçinin canına kıyarak bastırmış ve 
ülkede batı emperyalistlerinin emrinde faşizmi pek andıran bir düzen kurmuştu. 

Üç baltık ülkesinin üçüde emperyalizmin kuklası gerici hükümetler tara- 
fından yönetilmekteydi. = 

Pilsudski Polonya’sı da en azgın ve saldırgan faşist unsurların egemen ol- 
duğu emperyalizmin sömürü alanı bir ülke idi. 

Macaristan'da kral naibi Amiral Horti, Bella Kun'un önderliğinde Macar 
emekçilerinin kurduğu sosyalist düzeni yabancı orduların yardımıyla kan için- 
de boğan ve Feodal Aristokrasinin diktatörlüğünü kuran kimseydi. Horti II. 
Dünya savaşından sonra Nazi elebaşıları gibi harp suçlusu olarak yargılan- 
mıştır, 

Politika alanında Burjuva Demokrasisi ile faşizm arasında dalgalanmalar 
gösteren Romanya'da Nazi Almanya'sıyla sıkı bağları bulunan Demir Muhafızlar 
herzaman işçi - köylü hareketinin karşısına sürülebildi. Bu ülkede II. Dünya 
savaşının sonuna kadar süren krallık kurumu gerici güçlerin egemenliğinin 
ve ülkenin emperyalizme bağımlılığının bekçiliğini etmiştir. 

Bulgaristan'da 1923 te yer alan devrimin TSANKOPF faşistleri tarafından 
bastırılmasında en az otuzbin işçi - köylü ve devrimci aydının canına kıyılmış- 
tır. İki Dünya savaşı arasında Bulgar Politikasına hemen herzaman Emperya- 
lizmin hizmetinde gerici güçler hakim oldu. Alman soyundan Bulgar kralı Boris 
bu gerici güçlerin simgesiydi. Boris II. Dünya savaşına kadar Bulgar tahtında 
oturabilmiştir. 

O dönemde emperyalist metropoller dışında dünyanın geri kalan ülke- 
leri ya sömürge ya da yarı sömürge durumundaydılar. 

Emperyalizmin ördüğü bu ağın, «Sağlık kordonu» denilen bu zincirin bir 
ick halkası eksikti; Kemalist Türkiye. Kemalist Türkiye öteki doğu Avrupa 
ülkelerinden farklı olarak kanlı karşı devrimden değil, zaferle sonuçlanan bir 
Ulusal Kurtuluş Sasaşından doğmuştu. Ve hiç değilse Atatürk sağ kaldığı sü- 
rece Türkiye Cumhuriyeti doğuş şartlarının izlerini özünde taşıdı. Kemalist 
Türkiye karagün dostu saydığı Sovyetler Birliğiyle dostluk ve iyi komşuluk 
ilişkilerini sürdürmeyi dış politikasının vazgeçilmez unsuru saydı. Bu günün 
Birleşmiş Milletleriyle kıyaslıyabileceğimiz Cemiyet-i Akvam'da Türk dış iş- 
leri Bakanı Tevfik Rüştü Aras ile Sovyetler Birliği dış işleri 
Bakanı Litvinof"un belli başlı sorunlar üzerine yapılan oylamalarda Ba- 
ülkeleri karşısında birlikte el kaldırmaları sık sık görülen bir manzaraydı. 


Kemalist Türkiye'nin bu barışçı dış politikasıyla, iç politikası arasında 
bir paralellik vardır. Bu iç politika ekonomide olsun öteki alanlarda olsun 


küçük burjuva reformist nitelik taşır. 1930'larda uygulanan devletçilik ilkesi 
sonradan iyice yozlaştırılmasına rağmen ulusal bir sanayii devlet eliyle kur- 
mayı hedef tutan gerçekçi olmasa da halkçı amaçlarla kabul edilmiş idi. 

Kemalist Türkiye'de tek parti egemenliği vardı. Ve Kemalistler sınıf kö- 
keni gereği işçilerin ve genel olarak emekçilerin iktisadi ve siyasal örgütlen- 
mesini engellediler. Hiç şüphe yok ki en büyük günahları budur. CHP'nin 
genel niteliği Küçük Burjuva dönüşümcü bir parti niteliğiydi. Ancak tek par- 
tı olduğundan ekonomiye hükmeden burjuvazi bu partide bir ölçüde etkin- 
lik sağlıyabiliyordu. İktisadi konjonktürler sonucu Küçük Burjuva radika- 
lizmi'nin sınıf tabanı zayıflayıp ülkede belli bir ölçüde kapitalist gelişme yer 
alınca bu parti içinde kuvvet dengesinin değişmesi kaçınılmaz oldu. 


Atatürk'ün ölümünden sonra, özellikle II. Dünya Savaşı yıllarında başla- 
yan ve adım adım gerçekleştirilen bir karşı devrim oldu. Bu radikalleri 
ikinci plâna iterek, emperyalizmle gittikçe daha sıkı bağlar kuran yerli bur- 
juvazinin ve taşra mütegallibesinin egemenliğini perçinleyen bir karşı - dev- 
rimdi. Buna anti- Kemalist karşı -devrim demek yerinde olur. 

İkinci Dünya Savaşından hemen sonra zaferi kazanmış batılı müttefik- 
lerin de zorlamasıyla Türkiye'nin egemen çevreleri tek partili düzenden çok 
partili düzene geçtiler. Bu hiç bir zaman batılı anlamda bir Burjuva: 'De- 
mokrasisi olmadı. Olamazdı da, Çünkü Türkiye toplumu burjuva demokratik 
devrimlerini burjuva devrimler çağında yapabilmiş olan batı toplumlarının 
geçmiş oldukları tarihi süreçten geçmemişti. Ve içinde bulunduğumuz em- 
peryalizm çağında geçmesi olanağı da yoktu. Burjuva demokrasisi Milli 
Burjuvazinin egemenliğinin siyasi üstyapısıdır. . Türkiyede egemen bir milli 
burjuvazi yoktu ve olmıyacaktı da. Kemalistlerin bir Türk burjuvazisi yarata- 
rak ülkede kapitalist gelişmeyi, sanayileşmeyi sağlama ve Türkiye'yi batının 
gelişmiş kapitalist ülkelerine benzetme yolunda sarfettikleri çabalar sonuç 
vermemişti. Milli olacak diye devlet eliyle palazlandırılan burjuvazinin geniş 
çevreleri kısa zamanda milli niteliklerini yitirmiş ve emperyalizmin işbirlikçi- 
si durumuna düşmüştü. Bu emperyalizm çağının kanunudur. Bu çağda sömü- 
rü alanı olan gelişmemiş bir ülkede bir milli burjuvazi yaratarak kapitalist 
yoldan gelişeceğim diye yola çıkan toplumlar tarihi ölçülerle kısa bir zaman 
içinde milli kapitalizm değil, emperyalizme bağımlı kapitalizm kurmuş olduk 
larinı görürler. 

Onun için Türkiye gibi bir ülkede batılı anlamda burjuva demokrasisi 
gerekli iktisadi altyapıdan yoksundur. Ve Demokrasi diye kurulan düzen 15- 
birlikçi sermaye çevrelerine ve onunla ittifak kurmuş olan toplumdaki en ge- 
rici sosyal gücü temsil eden taşranın feodal mütegallibesine iktidar yollarını 
açmaya yaradı, küçük burjuva radikalizminin yenilgisini kolaylaştır- 
dı İkinci . Dünya Savaşını izleyen yıllarda CHP ile yeni kurulan De- 


mokrat Parti arasındaki iktidar mücadelesi emperyalizme ve onun içerdeki 
işbirlikçilerine yaranma yarışından başka bir şey değildi. Atatürkçülük anti - 


emperyalist istiklâlci içeriğinden bile bile uzaklaştırıldı. İçi kof bir demogo- ` 


Jik sözcük haline getirildi. C.H.P. hükümetleri zamanında olsun, DP. hükü- 
metleri zamanında olsun bu dönemde ekonomi alanında, genel olarak iç ve 
dış politikanın tüm Alanlarında güdülen politika emperyalizmin özellikle 
A.B.D. emperyalizminin Türkiye üzerinde kurmuş olduğu vesayeti, işbirlikçi 
sermaye ve feodal mütegallibenin sömürü ve tahakkümünü güçlendirecek ni- 
telikte bir politikaydı. Türkiye topraklarını A.B.D. emperyalistlerine peşkes 
çekilmesi ve ülkenin bir uçtan bir uca yabancı üslerle donanması 1960'a kadar 
süren bu dönemde olmuştur. 


Karşı devrimin bu dönemde adım adım gerçekleştirildiğinden söz ettik. 
Bunun en anlamlı belirtisi iktidarların sola karşı, işçi sınıfının özlemlerini 
temsil eden devrimci harekete karşı tutumunda yer alan değişmedir. 1930'lar- 
da Atatürk zamanında 6 ay hapis cezasını içeren ünlü 142. madde ancak gizli 
Kominist Partisinin illegal yayınına uygulanırdı. 141. madde de yazılı hapis 
cezası da iki yıldan başlardı. 1930'larda Marks'ın Lenin'in eserleri serbestçe 
yayınlanabilir ve yayınlayan bu yüzden kavuşturmaya uğramazdı. Moscov 
News, Humanité gazeteleri yabancı yayın satan dükkânlarda serbestçe sergi- 
lenirdi. 

1940'larda T.C.K. nın 141 ve 142. maddeleri birbiri ardından iki kez şid- 
detlendirildi. Ve sonunda 1951'de D.P. iktidarı zamanında 141. maddeye idam 
cezasını koydular Bu dönemde sosyalizmin büyük ustalarının eserlerini yayın- 
lamak şöyle dursun, emekçi halkın yoksulluğundan söz eden ılımlı popülist 
bir gazete fıkrası bile 7,5 yıl ağır hapis cezasında başlayan 142. maddenin 
kapsamına sokuluyordu. İşte emperyalizmin zorlanmasıyla (Türkiye'nin ege- 
men çevrelerinin kabul ettikleri çok partili demokrasi böyle bir demokrasiydi. 

Bu yazının başında iki dünya savaşı arasında emperyalizmin «sağlık 
kordonu»nu oluşturan doğu Avrupa ülkeleriyle Kemalist Türkiye'yi Kıyasla- 
dık. Bu kıyaslama Türkiye'nin çok lehineydi. Şimdi de anti - Kemalist karşı - 
devrim gerçekleştikten sonra örneğin; 1950'ler Türkiye'sini aynı ülkelerin ye- 
ni durumlatıyla kıyaslayalım. 

Finlindiya. Mannerheim zamanının emperyalizmin dümen suyu politika- 
sından uzaklaşmış, Demokratik bir iktidar altında sosyal demokrasiyi gerçek- 
leş:irmiş, bir yandan Sovyetler Birliği ile iyi komşuluk ilişkilerini sürdürürken, öte 
yandan İskandinav ülkeler camiasıyla sıkı bağlar kurmuş, içinde bulunduğu 
coğrafi bölgede barışın temel direği durumunda demokratik bir ülkedir. 

Polonya'dan, Bulgaristan'a kadar «sağlık kordonuşnun eski halkaları fa- 
şist diktatörlükler krallıklar naipliklerle yönetilen geri bıraktırılmış ülkeler 
artık işçi sınıfının önderliğinde toplumdaki tüm demokratik güçlerin iktida- 


ra katılmasıyla yönetilen sanayileşmiş sosyalist ülkelerdir. Örneğin Bulgaris- 
tan tarihi ölçülerle kısa bir zamanda tarım ülkesi olmaktan çıkmış koskoca 
Türkiye'ye sanayi ürünü satan ve ondan ilkel maddeler ve tarım ürünleri sa- 
tın alan bir ülke durumuna yükselmiştir. 


Kıyaslamayı Avrupa sınırları içinde tuttuğumuz için İkinci Dünya Sava- 
şından önce yarı sömürge durumunda olan bağımsızlıklarını savaşla koparıp 
alarak sosyalizme yönelen ve sosyalist kuruluşta inanılmaz başarılar elde eden 
Çin, Kuzey Kore, Vietnam gibi ülkeler üzerinde durmadık. Asyanın bu ülke- 
leriyle bir kıyaslama Türkiye egemen çevrlerinin ihanetini büsbütün gözlə 
görülür hale getirir. 


27 Mayıs 1960 hareketi işbirlikçi sermaye ve feodal mütegallibenin tahak- 
kümü altında karşı - devrimci gidişe, o dönemde ordu içinde ağır basan Ke- 
mâlist unsurların bir «dur» deyişidir. 27 Mayıs, radikal küçük burjuvazinin ye- 
niden iktidara sahip çıkma çabasını temsil eder. Burada 27 Mayıs hareketini 
yönetmiş olan kadronun bireyler olarak hareketin bu niteliğini kavramış olup 
olmamaları o andak kişi olarak siyasi eğilimleri önemli değildir. Tarih 
claylarda rol alanların iradelerine bağlı olarak gelişme göstermez 

21 Mayıs hareketi karşı devrimci gidişi bir ölçüde durdurabilmiş, ülked» 
daha demokratik bir ortam yaratabilmiş bir sola açılışı sağlayabilmistir. 1960” - 
larda ilk önce küçük burjuva radikalleri, ardından da sosyalistler Türkiye"nın 
sorunlarını bazı önemli anti-demokratik kısıtlamalara rağmen aşzıkça tarlı- 
şabildiler. Bu tartışmalar sonucu Türkiye devriminin sorunları daha belirgin 
olarak gözler önüne serilebildi. Türkiye toplumunun sınıfsal tahlili daha ay- 
rıntılı olarak yapılabildi. 


Sonuçta emperyalist dünya sistemi içinde sömürülen ülke durumunda 
olan Türkiye'nin emperyalizm, işbirlikçi sermaye ve feodal mütegallibe üçlü 
sumürü ve tahakkümü altında tutulduğu ve toplumumuzun önündeki birin- 
ci devrimci adımın emperyalizmin (özellikle ABD emperyalizminin) ve yerli 
işbirlikçi sınıfların bu sömürü ve tahakümüne son verecek bir devrim olduğu 
görüşü geniş devrimci çevrelerince benimsendi. Gerçekten, Türkiye gibi bir 
ülkede ancak tüm demokratik güçlerin katkısıyla başarıya ulaştırılacak mil- 
li ve demokratik bir devrim toplumu daha yüksek bir devrimci aşamaya, sos- 
yalist devrimin eşiğine ulaştırabilirdi. 1960'ların sonlarında Türkiye'yi sarsan 
olaylarda «Tam Bağımsız ve Gerçekten demokratik Türkiye» sloganı, bu gö- 
rüşü benimseyen devrimcilerin baş slagonı oldu. Sıkıyönetim mahkemelerin. 
de bakılan belli başlı davaların iddianame ve hükümlerinde Milli Demokra- 
tik Devrimi çürütmek için bu statejiyi benimseyen devrimcileri suçlu göster- 
mek için sarfedilen gayretler bunu gösterir. 

Burada sosyalizm doğrultusunda zorunlu bir aşama olan Milli Demokra- 


tik Devrimin niteliğini biraz daha ayrıntılı olarak açıklamak için Türkiye'- 
deki sınıf mevzilenmesi üzerinde durmayı gerekli görüyoruz. 

Yurdumuz Türkiye emperyalizmin sömürü mekanizmasının dişlilerine ya- 
kalanmıştır. Türkiye'de üretim araçlarının ve toprağın mülkiyeti özel mülki- 
yettir. Devlet de kapitalistlerin, büyük toprak sahiplerinin, tefeci be- 
zirgânların etkisinde olduğuna göre, bir devlet sektörünün varlığı bu genel 
kuralı değiştirmemektedir. Bu özel mülkiyet ilişkileri şehirlerde kapitalist, ta- 
rım bölgelerinde de, geniş ölçüde feodal nitelik taşır. Bu özel mülkiyet düze- 
zeni, emperyalizme bağımlı sınıflar olan işbirlikçi kapitalistler sınıfının ve 
feodal mütegallibenin özel mülkiyet düzenidir. Emperyalizmle ittifak halin- 
de sömürü ve tahakkümlerini sürdüren egemen sınıflar bunlardır. ” 

İşbirlikçi kapitalistler sınıfı emperyalizme doğrudan doğruya bağlı dış 
ticaret alanını, bankacılığı, sigortacılığı, (hileli ithalat niteliği taşıyan) mon- 
taj ve ambalaj sanayii gibi alanları elinde tutmakta ve yatırım bakımından 
bu en önemli ticaret ve sanayi kollarında elde ettiği yüksek kârların sağla- 
dığı olanaklarla ve emperyalizmin de desteği ile Türkiye ulusal ekonomisinin 
tümünü tahakkümü altına alabilmektedir. Bu sınıf, gerçekten ulusal bir eko- 
rominin kurulmasını, gerçek sanayileşmeyi ve iktisadi kalkınmayı o baltala- 
maktadır. Belirli bir ölçüde döviz tasarrufu sağlıyarak emperyalizme bağımlı- 
lığı ve dolayısıyle emperyalist sömürüyü nispeten azaltma dogrultusunda ka- 
pitalist üretimde bulunan burjuvazi ile bu alandaki ticaret burjuvazisi de 
(burjuvazinin bu milli kolu) ağır basan işbirlikçi sermayenin karşısına bağım- 
sız bir güç olarak çıkamamaktadır. Güçsüz bir milli burjuvazinin varlığı, iş- 
bərlikçi sermayenin Türkiye ekonomisi üzerindeki tahakkümüne sözü edilecek 
bır engel teşkil etmemektedir. 

Feodal mütegallibe, Doğu ve Güney doğu Anadolu'da olduğu gibi tipik de- 
rebey-toprak kölesi ilişkileri içinde sömürüsünü devam ettiren feodal ağalar; 
kapitalist tarım işletmesi görünüşü altında feodal izler taşıyan bir sö- 
mürü ve tahakkümü sürdüren ve çıkarları köy emekçisinin demokratik hak 
ve özgürlüklerine sahip, eşit vatandaş durumuna ulaşmasını engellemeyi 
emreden büyük toprak sahipleri, işbirlikçi sermayenin denetimi altında olan 
bankaların desteğiyle tarım emekçisini en gaddarca bir sömürüye uğratan 
tefeci-bezirgin sermayesi ve bütün kapitalizm öncesi sömürücü unsurlardan 
oluşmaktadır. Doğal ekonomi şartlarında geri tarımsal üretim feodal müte- 
gallibe egemenliği için elverişli zemin teşkil etmektedir. * 

Bunlardır Türkiye'nin egemen sınıfları. 

Türkiye'de egemen güç olan işbirlikçi kapitalistler sınıfı, batının gelişmiş 
kapitalist ülkelerinde egemen sınıf olan burjuvaziden apayrı bir sınıftır. Fe- 
odal sınıf ve zümreler ve bunlarla birlikte varlığını sürdüren feodal ilişkiler 
ise batının kapitalist ülkelerinde geçen yüzyıllarda yer almış olan burjuva 
demokratik devrimler sonucu çoktan temizlenmiştir. 
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Türkiye'nin feodal ilişkileri barındıran bağımlı kapitalist düzeni, burjuva 
devrimler çağında bir burjuva demokratik devrimden geçerek kapitalist ge- 
Eşme olanağını bulmuş olan batının kapitalist ülkelerinin düzeninden nitelik 
bakımından farklıdır. Gelişmiş kapitalist ülkelerden farklı olarak Türkiye'de 
işçi sınıfının ve köylülüğün karşısında yer alan egemen sınıf kapitalistler sınıf 
değildir, emperyalizmin işbirlikçisi (kapitalistler sınıfıdır, ve onun taşradaki 
müttefiki kapitalizm öncesi asalak sınıflardır ki, bunlar gelişmiş kapitalist ül- 
kelerde çoktan tarihe karışmışlardır. Batıda, hiç değilse ilk aşamasında, 
kapitalist üretim ilişkileri ekonomide ve toplumsal hayatın bütün alanların- 
da kalkınmaya destek olmuştur. Bağımlı kapitalist üretim ilişkileri ve onun- 
la birlikte varlığını sürdüren yarı-feodal üretim ilişkileri Türkiye toplumun- 
da üretici güçlerin gelişmesine, hatta mevcut üretici güçlerin toplum içinde 
tam olarak kullanılmasına gerçek sanayileşmeye, gerçek iktisadi kalkınmaya 
engel teşkil etmektedir. Türkiye, sayısı milyona yaklaşan insanın içgücünü 
gelişmiş kapitalist ülkelere ihraç eden yurt içinde milyonlarca emekçisini mu- 
attal durumda tutan, sanayi hammadeleri emperyalist tekeller tarafından ta- 
lan edilen bir ülkedir. Bu üretim ilişkileri (O Türkiye'nin ayağına köstektir. 
Çünkü bu ilişkileri topluma zorla kabul ettiren egemen sınıfların sınıf çıkar- 
iarı, toplumun emperyalist dünya sistemi içinde sömürülen geri ülke duru- 
munda kalmasını emretmektedir. 

Bu işbirlikçi sınıflar, emperyalist sömürü ile bağdaşan sınıf çıkarları ge- 
reği, emperyalizmin talan ettiği ve köleleştirdiği ülkelere zorla kabul ettirdi- 
gi işbölümünü Türkiye hesabına kabullenmişlerdir. 

Yabancı tekellerin yurdumuzun bütün zenginliklerine sahip çıkması, ger- 
çek sanayileşmeye yönelmemizi engellemesi, altı milyonu aşan açık ve gizli 
işsizler ordusu, her geçen yıl genişleyen dış ticaret açığı, devlet olarak gırt- 
lağa kadar borçlu durumumuz bu iflâs durumunun tabii sonucu, Türkiye'nin 
enflasyon - devalüasyon - enflasyon kısır döngüsüne girmiş olması, , talandan 
emperyalist tekellerin arslan payını, bir avuç işbirlikçi asalağın da sus pa- 
yını almasına karşılık, halkımızın yoksulluğunun gittikçe derinleşmesi, hep 
emperyalizmin yerli işbirlikçi sınıflar aracılığıyla Türkiye'ye dikte ettiği iş- 
bölümü sonuçlarııdır. 

Bu duruma düşürülmüş bir ülkede en derin sosyal adaletsizliklerin yer al- 
ması doğaldır. Milli gelir bakımından dünya sınıflandırmasında listenin en 
sonlarında gelen Türkiye'de, bu milli gelir feodal petrol şeyhliklerine yakışır 
bir adaletsizlikle dağıtılmaktadır. Toprak dağılımı da tarihinde hiç bir zaman 
gerçek bir toprak reformu görmemiş bir ülkede olabileceği gidir. Tarım nüfu 
sunun % 69'u tarıma elverişli toprakların dörtte birine sıkışmış kalmıştır, Bu 
rüfus Türkiye'nin 18 milyonluk yoksul köylüler ordusunu teşkil eder. Finans- 
man mekanizması da emperyalizme uyduluğu perçinleyecek biçimde çalış- 
maktadır. Emperyalizmin doğrudan doğruya denetiminde olan bankalar, ger- 
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çek üreticiyi ezecek, işbirlikçi kapitalistleri, büyük toprak ağaların, tefeci -~ 
bezirgin tayfasını ve çeşitli aracıları güçlendirecek şekilde işletilmektedir. 
Türkiye”nin feodal ilişkileri barındıran bağımlı kapitalist düzeninin poli- 
tika alanındaki ifadesi Filipin demokrasiciliği denen anti-demokratik düzen- 
dir. Diş görünüşteki benzerliklerine rağmen, burjuva parlamenter demokra- 
sisinden nitelik bakımından apayrı bir şey olan bu anti-demokratik düzen, 
ulusal güçleri parlemanter politika dışında tutarak işbirlikçi kapitalistlerin 
ve feodal unsurların egemenliğinin ve sömürücüsünün dayanağı olmaktadır. 


Böyle bir düzendir Türkiye'nin düzeni. Peki bu düzende sınıf ve zümre çı- 
karları düzenin devrimci doğrultuda değişmesinden yana olan devrimci güç- 
ler hangileridir. 

Feodal ilişkileri barındıran bağımlı kapitalizm şartlarında şehir ve köy" 
emekçilerinin çifte sömürüsü yoğunlaştıkça, her geçen gün safları sıklaşan 
Türkiye proletaryasının bilinci bilinmekte ve işçi sınıfı ile sömürücüleri ara- 
sındaki sınıf mücadelesi keskinleşmektedir. Büyük İşçi Yürüyüşü (1970 Ha- 
ziran Olayları) ve her geçen gün yoğunlaşan ve güçlenen işçi direnişleri bu 
devrimci birikimin belirtileridir. Kapitalist sömürü boyunduruğunu kırmanın 
ve bütün çalışanların düzeni olan sosyalizmi gerçekleştirmek için gerekli 
devrimci adımları atmanın tek kurtuluş yolu olduğu bilinci, işçi sınıfı safların- 
da yayılmaktadır. En ileri ekonomi biçimine bağlı olan, safları gittikçe sıklâ- 
şan ve sıklaştığı ölçüde devrimci güç olarak ağır basan; durumu bilinçlen- 
meye ve örgütlenmeye, devrimci disiplin ruhunu benimsemeye en elverişli sı- 
гаг olarak, en çok sömürülen sınıf olarak, Sosyalist devrimde «kaybedecek 
yalnız zincirleri» olan sınıf olarak işçi sınıfı, ssoyalizme varan devrimci yo- 
lunda başı çeken devrimci güçtür. 

Türkiye emekçilerinin en Kalabalık kitlesi olan yoksul köylülük, toplu- 
mun en çok ezilen emekçi yığınlarını teşkil etmektedir. Yoksul köylülüğün 
bu durumu ve Türkiye şartlarında en köklü bir demokratik dönüşümün bile 
bu 18 milyonluk kitlenin meselesini çözüme bağlayamıyacağı ve yoksul köylü- 
lüğün meselesinin ancak gerçek bir sanayileşme ile çözülebileceği ve çağımız- 
аа bu sanayileşmenin ancak sosyalizm ile mümkün olduğu gerçeği, bu emek- 
çi sınıfı devrimin temel gücü haline getirmektedir. Öyle ki, Türkiye'de dev- 
rim, hem işçi sınıfı, hem yoksul köylülük temeline dayanmaktadır, gücünü 
emekçi halkın büyük çoğunluğunu teşkil eden bu yığınlardan almaktadır. 

Emperyalizmin ve yerli işbirlikçi, asalak sınıfların çifte sömürüsüne uğ- 
rayan Türkiye'de ergeç orta köylülük ve şehir küçük - burjuvazisi (zanaatçı 
ve esnaf) ve genellikle bu kökenden gelen ve ona bağlı kalan asker - sivil 
aydın zümre, sınıf çıkarları gereği, anti-emperyalist ve anti-feodal devrimde, 
devrimci saflarda yerini alacaktır. Bir miktar üretim aracına ve toprağa sa- 
hip olmasına, kimi durumlarda işgücü satın almasına rağmen, geçimini da- 
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ha çok emeği ile sağlayan, yani emekçi yanı mülk sahibi yanına ağır basam 
şehir ve köy küçük burjuvazisi feodal ilişkileri barındıran bağımlı kapitalist 
ülkemizde sömürülen kalabalık bir kitle teşkil etmektedir. Orta köylülüğün 
ve şehir küçük burjuvazisinin en yoksul katlarının sosyalist devrimde de, dev- 
rimden yana bir tutum benimsemesi ve işçi sınıfı ile yoksul köylülüğün safın- 
da yerini alması beklenmelidir. 

Devrim, işçi sınıfı önderliğinde, işçiler gibi devrimi sonuna kadar vardır- 
maya azimli yoksul köylülüğün, ve bütün devrimci sınıf ve zümrelerin, dev- 
rimci güçbirliği içinde, yarattıkları eser olacaktır. 


Bu devrim Milli Demokratik Devrimdir. 

Bu devrim Türkiyenin emperyalist dünya sistemi içinde feodal ilişkileri 
barındıran bağımlı geri ülke durumuna son verecek olan devrimdir. Bu dev- 
rim Türkiye'de işbirlikçi kapitalistlerin ve feodal mütegallibenin sömürü ve 
tahakkümüne son verecek olan devrimdir. Bu devrim toplumumuzu sosyalist 
devrimin eşiğine vardıracak olan devrimdir. 


Bu devrim milli devrimdir, çünkü çözüme bağladığı çelişki Türkiye top- 
munun tüm ulusal güçleri ile emperyalizm arasındaki çelişkidir. Ve bu dev- 
rim milli bağımsızlığı gerçekleştirir, ve о siyasi bağımsızlıkla yetin- 
meyerek bağımsızlığı iktisadi alanda ve bütün alanlarda gerçekleştirmek 
için işbirlikçi kapitalistler sınıfının elindeki kaleleri millileştirir. Bu dev- 
rim milli devrimdir, çünkü sınıf çıkarı köylülüğün ulusun bireyleri, özgür ve 
eşit vatandaşlar topluluğu durumuna gelmesini önlemekte olan, yani ulus- 
laşmaya karşı olan feodal mütegallibenin, sömürü ve tahakküm olanaklarını 
köklü demokratik dönüşümlerle ortadan kaldıracaktır. Feodal ve kozmopolit. 
kültürü alt edip, ulusal devrimci kültürü egemen kılacaktır. Feodal bölünme- 
yi önleyerek ülkenin toprak birliğini ve iktisadi yaşantı birliğini gerçekleşti- 
recektir. 


Bu devrim demokratiktir, çünkü toplumun ileri atılımı önünde engel olan, 
gericiliği durmadan üreten feodalizm batağını kurutacaktır. Feodal ilişkilere 
son verecek köylülüğün demokratik hak ve özgürlüklerini gerçekleştirecektir; dil, 
rk, din farkı gözetmeksizin toplumdaki bütün bireylerin eşitliğini, demokra- 
tik hak ve özgürlüğünü sağlayacaktır. Emperyalizmin, özellikle Kürt etnik 
topluluğu konusunda oynamaya çalıştığı «böl ve hükmet> oyununu bozacak; 
nerede belirirse belirsin, gerçek yurtseverliğin karşıtı olan şoven eğilimleri, 
bütün çağdışı uygulamaları (asimilasyon) tasfiye edecektir. Her bakımdan eşit 
va özgür Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları topluluğu durumuna yükseltilen 
Türkiye emekçi halkının bütün kesimlerinin kardeşlik, birlik ve dayanışma- 
sını perçinleyecektir. Emperyalizmin ve onun hizmetindeki güçlerin anti-de- 
mokratik düzeni yerine, bütün milli sınıf ve zümrelerin, örgütlü olarak, katı- 
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lacağı ve toplumun kaderinin tayininde rol oynayacağı gerçekten demokratik 
düzeni kuracaktır. 

Biz Türkiye'de sınıf "vnevzilefimesi ve devrim meselesini böyle koyduk 
ve proleteryası ile, şehir ve köy küçük burjuvazisiyle, asker-sivil aydını ile 
bütün milli güçleri tam bağımsız ve gerçekten demokratik Türkiye'yi yarata- 
cak Milli ve Demokratik Devrimi gerçekleştirmek için güçbirliğine çağırdık. 
Her seçimde işbirlikçi asalak sınıfların egemenliğini perçinleyen, halkımızın 
Menderes'leri, Demirel'leri saran ve ulusal güçleri politika dışında tutma 
amacını güden parlamenter görünüşlü anti-demokratik düzenin burjuva an- 
lamıyla dahi demokrasi olamayacağını belirttik. Bütün ulusal sınıf ve zümrele- 
rin, örgütlü olarak ve güçleriyle orantılı şekilde Türkiye'nin kaderini tayinde 
rol oynıyacakları gerçek demokrasiyi savunduk. Mesele'nin bu tarzda konuşu 
bilimsel sosyalizmin emrettiği bir koyuştu. 

Her ne kadar «Milli Demokratik Devrim» terimi başka ülkelerin Mark- 
sistleri tarafından (örneğin Çin devrimcileri tarafından) kullanılmaktaysa da 
bu terimin Türkiye şartlarında ifade ettiği anlam, genel doğrular dışında, 
terimin öteki ülkelerdeki anlamının tıpatıp aynı olamazdı. Onun için biz 
bazı aydınların Milli Demokratik Devrim kavramını skolâstik biçimde yorum- 
lamalarını olumlu karşılamadık. Marksist termonolojide “Milli, sıfatı olsun 
eDemokratik? sıfatı olsun «Millet» ve «Demokrasi» kavramları dışında bir 
anlam taşıyamaz. Ancak Türkiye'de tarihi bir sürecin sonucu olan sınıf mev- 
zilenmesinin ve uluslaşma olgusunun kendi özellikleri olduğundan elbetteki 
Türkiye'deki Milli Demokratik Devrim herhangi bir başka ülkedeki aynı ni- 
telikte bir devrimin kopyası ya da taklidi olamaz. 


Milli Demokratik Devrimi gerçekleştirmek için tüm ulusal güçleri dev- 
rimci güçbirliğine çağrımıza emperyalizmin işbirlikçi asalak sınıfların 
səzcülerinin karşı çıkmaları kaçınılmazdı. Nitekim de onlar karşı çıktılar. 
Ama «soldan» da saldırılara uğradık: İşçi Partisinin yönetimi, feodal ilişki- 
leri barındıran Amerikan emperyalizminin vesayeti altındaki ülkemizde de- 
mokratik devrim aşamasının aşıldığını iddia etti. Filipin demokrasiciliği 
oyununu demokrasi saydı ve bu şartlarda sosyalistlerin seçimle iktidara gele- 
rek Türkiye'de sosyalizmi kurabilecekleri görüşünü savundu. İleri sürdükleri 
«Sosyalist Türkiye? temel sloganı özünde onların günün devrimci görevlerinden 
uzak durmalarını ifade ediyordu. Proleter devrimci çizgiden sapma niteliğinde 
bu görüşlere karşı mücadele edildi. 

«Tam bağımsız Gerçekten Demokratik Türkiyesyi gerçekleştirmek için 
ulusal güçlerin devrimci güçbirliği çağrımıza bazı radikal çevreler olumlu 
tepki gösterdiler. «Türk Solu» dergisinde ilk olarak gerçek sosyalist ile ger- 
çek kemalist anti-emperyalist ve anti-feodal bir platform çevresinde birleş- 

tiler. 
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Ulusal güçleri politika dışında tutmaya çalışan Filipin demokrasiciliğine 
karşı kesin tavır almamız ve onun ürünü olan parlamentoyu günün bileşi- 
miyle karşı-devrimci güçlerin (işbirlikçi kapitalistlerin ve feodal mütegalli- 
benin) bir kalesi saymamız, T.İ.P yönetimi gibi С.Н.Р.'пїп radikal kolunu 
temsil eden Ortanın Solu hareketinin sözcülerini de bize karşı bir tutuma 
yöneltti, oysa proleter devrimci akımın siyasi örgütüyle politika sahnesinde 
yerini alması ve sağındaki radikal çevrelerle demokratik bir hava içinde ger- 
çek memleket meseleleri üzerinde dialog kurması, Türkiye'nin (o çok sözü 
edilen) «çağdaş uygarlık» düzeyine ulaşması demekti. 

1969 Haziranında Yargıtayın Milli Demokratik Devrimi savunmanın ka- 
nunlara göre suç olmadığı yolunda oybirliği ile aldığı karar, Atatürkçü bürok- 
rasinin tutumunu belirtmesi bakımından önemliydi. Demirel'in işbirlikçi ikti- 
darı ve onun arkasında duran kuvvetler böyle bir kararı önlemek için çok 
çaba harcadılar. İşbirlikçi kapitalist ve ağa sınıflarının egemen bulundukları 
parlamento ve onun ürünü olan hükümet karşısında asker-sivil-aydın züm- 
renin bir savunma kalesi durumunda olan Yargıtay ve öteki devlet kurumları 
işbirlikçi iktidarın anti-kominizm demogojisi arkasında devrimci düşünceyi 
boğma, yurtseverleri ezme yolunda faşistçe girişimlerini önemli ölçüde engelle- 
mişlerdir. Devrimci hareketimizi o dönemde tecrit edemediler. Milli Demokra- 
tk Devrim stratejisini benimseyen devrimci hareketimiz henüz birlik halindeydi 
ve henüz (hepsi de MDD'den yana) üç dört hizbe bölünmemişti. Bu hizipler ara- 
sında devrimcilik açık arttırmaya binmemişti. O günlerde daha en keskin 
«501» lâf eden en yaman devrimci sayılmıyordu. Onun için saflarımızda sol 
sekter lâfazanlığa pek yer vermedik. Karşı-devrim kuvvetlerine bizi tecrit et- 
me çabalarında yardımcı olabilecek çıkışları önledik. 

Hareketimiz güneş altında yerini doğru kuvvetler dengesi tahliline dayanan 
bir mücadele taktiği ile, Filipin demokrasiciliğinin duvarlarını gerilere ite ite, 
demokratik özgürlükler ortamını savaşla genişleterek sağladı. Proteler Dev- 
rimci hareketimizin demokrasi uğruna bu mücadelesi aynı zamanda Türkiye'- 
de gerçek demokrasiyi kurma uğruna, Türkiye'yi çağdaş uygarlık düzeyine 
ulaştırma uğruna bir mücadeleydi. 

Karşı-devrimin hareketimizi tecrit edememesi, tersine kendisinin önem- 
li ölçüde tecrit olması, «Bağımsız Türkiye? sloganının ülke ölçüsünde yankılar 
uyandırması ve ipliği pazara çıkan Amerikan Emperyalizminin gerilemek 
zorunda kalması (Amerikan 6. Filosunun Türk limanlarına gelemez duruma 
düşmesi, Kommer'i geri çekmek zorunda kalmaları, ikili anlaşmaları bire in- 
dirgeme oyununa gerek duymaları gibi gerilemeler) o dönemde izlediğimiz 
siyasi çizginin doğruluğunun kanıtlarıdır. 

Bu doğru çizgi sonucu, anti - komünizm denen ithâl malı silâh pek işlemez 
oldu ve ulusal güçlerin devrimci güçbirliği yolunda önemli ilerlemeler kay- 
dedildi. Hiç şüphe yok ki ulusal cephenin, ulusal kuvvetlerin devrimci güçbir- 


— 
Sı 


liğinin gerçekleşerek toplumda tam ağırlığını kazanması, proletaryanın, köylü- 
lüğün, bütün ulusal sınıf ve zümrelerin Cephe'ye siyasi .örgütleriyle katılma- 
larıyla mümkündür. Siyasi düzenin genel niteliği Filipin demokrasiciliği ol- 
duğu sürece legalitede bunun olanaği yoktur. Anti-demokratik düzen ulusal 
sınıf ve zümrelerin kendi partilerinde birleşmelerini engellemekteydi. Böyle 
bir durumda ya hep ya da hiç'ci bir tutum elbetteki yanlış olurdu. Mevcut 
olanaklarla çalışıldı. Bu çalışmalar özünde, başta proleterya, bütün ulusal 
güçlerin siyasi örgütlenmesinin mümkün olacağı gerçek demokratik ortamın 
yaratılması doğrultusunda çalışmalardı. Tecridi kıracak, anti-kominizm silâ- 
hını işlemez duruma getirecektik ki, işçi, köylü devrimci örgütü serbestçe kuru- 
labilsin. 

İşçi Partisi yönetiminin belki en büyük hatası anti-kominizme karşı ge- 
reken devrimci tutumu alamamasıdır. «Anti-kominizm bizi değil, geçmişte 
koministlikten hüküm giyenleri ilgilendirir. Biz nasıl olsa demokratik sosya- 
bzmden yanayız» der gibi bir havaya girdiler. Oysa o öyle bir silâhtır ki. bir 
kere çalışır duruma geldi mi, onu emperyalizmin uşakları, en solundan mer- 
keze kadar her yurtsevere karşı doğrultup ateşler. 

Proleter Devrimci hareketimizin güçlenmesi ve Türkiye toplumunda ağır- 
рк kazanması, oportünizme karşı verilen ideolojik mücadele ve bunun sonu- 
cunda bu aşamadaki savaşımızın milli kurtuluşçu niteliğinin iyice anlaşıl- 
masıyla ve gençliğin anti-emperyalist mücadelesinin yoğunlaşmasıyla oldu. 
ТІР. yönetimi gençliğin anti-emperyalist mücadelesi karşısında devrimci bir 
tutum takınamadı ve bu, onu olumsuz sonuçlara götürdü. Ancak belirtmek 
gerekir ki herşeye rağmen T.İ.P., 1960'larda Türkiye'deki sosyalist birikimin 
önemli bir kısmını çatısı altında barındırabilmiştir. Aynı şekilde, DİSK de, 
herşeye rağmen TÜRK-İŞ'in temsil ettiği Amerikancı sarı sendikacılık karşı- 
sında bir alternatif olarak dürüst sendikacılık özlemine bir ölçüde o karşılık 
vermiştir. 


1960'larda en büyük özgürlük radikallere tanınıyordu. Bunların sözcüleri 
büyük trajlı gazetelerde, dergilerde görüşlerini yayınlayabiliyorlardı. Radikal- 
ler parlamentoda C.H.P.nin sol kanadı gibi, 27 Mayısçılar gibi oldukça güç- 
lü guruplar tarafından temsil ediliyorlardı. Bunlar işçi, köylü yığınları içinde 
çalışmayı pek önemsemediklerinden, bu alanda C.H.P”nin particilik eylemi 
dışında bir çalışmaları yoktu. 

Özgürlük dozajı bakımından ikinci gelen sol akım, TİP. yöneticilerinin 
temsil ettiği akımdı. Bu çevrenin büyük trajlı basından yararlanma olanak- 
ları sınırlı idi. Parlamentoda da ТЇР milletvekillerini terör altında tutmak 
için patron, ağa temsilcileri seferber idiler. ТЇР taşrada statükocu partilere 
kıyasla çok daha çetin şartlar altında çalışmak zorundaydı. Egemen çevreler 
imkân bulduklarında taşrada yer yer faşist terör şartlarını yaratabiliyorlardı. 
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Ama herşeye rağmen ТЇР. yönetiminin temsil ettiği sol akım demokratik 
ezgürlükler konusunda «eski tüfeklerden» çok daha elverişli durumdaydı. 

27 Mayıs'tan önceki dönemde hüküm giymiş olan 141. madde sabıkalıları 
1960'larda yıllarca fikirlerini açıkça yayma olanağından yoksun tutuldular. 
Toprak reformunun gereğinden söz eden Шт! bir yazı, yazarın aylarca tu- 
tuklu olarak yargılanmasına sebep oluyordu. Ta 1968'e kadar bir «eski tüfe- 
ёт» imzalı bir yazısını dergilerde yayınlamak büyük cesaret işiydi. “Birinci 
devrimci adım bağımsızlığı ve demokrasiyi gerçekleştirmektirə tezini işliyen 
bir konuşmadan ötürü «eski tüfek» 142. maddeyi ihlâlden tutuklu olarak yar- 
gılanıyordu. Eski tüfekler için legal parti kurmak ve politik eyleme girmek söz 
konusu bile değildi. Bu sol akım ancak 1960'ların son yıllarında mücadele ile 
Filipin demokrasiciliğinin sınırlarını göğüsliyerek gerilere ite ite proleter dev- 
гипсі hareketimizi gün ışığına çıkarmayı başardı. 

İzlediğimiz doğru siyasi çizgiyle, (Filipin demokrasiciliği şartlarına 
rağmen) devrimci hareketimizin gittikçe güçlenmesi ve işçi köylü tabanına 
oturmaya başlaması, geniş radikal çevrelerin devrimci güçbirliğine yatkın bir 
havaya girmeleri, Atatürkçü bürokrasinin yönetimindeki devlet kurumlarının 
А.Р. iktidarı emrinde birer baskı aracı olmayı reddetmeleri, karşı-devrim 
cephesini yeni mücadele şekillerine başvurmaya yöneltti. Biz devrimci eyle- 
mimizi 1961 Anayasasına uygun olarak saptamıştık. Kanunda yazılı demok- 
ratik hak ve özgürlükleri son katresine kadar kullanarak anti - emperya- 
list ve anti-feodal eylemimizi sürdürüyorduk. Karşı-devrim cephesini teşkil 
eden emperyalizm-işbirlikçi kapitalistler-feodal mütegallibe ve bu üçünün 
hızmetinde olan baskı kurumları kendi açılarından gidişin gidiş olmadığını 
görmekte gecikmediler. Oyun kurallarına uygun olarak oynandığı o takdirde 
Filipin demokrasiciliğinin sınırlı özgürlük ortamında bile proleter devrimci 
hareketimizin, bütün engellere rağmen, gelişeceğini ve kitleler içinde kök sa- 
lurak Türkiye'nin kaderini tayinde söz sahibi bir kuvvet durumuna geleceği- 
ni anladılar. €1961 Anayasa'sının bizim için bir lüks olduğu» görüşünün 
kaynağı buradadır. Ama 12 Mart 1971'den önceki dönemde, Anayasa'yı yok 
sayarak bir faşist dikta düzeni kurmaya güçleri henüz yetmediğinden, gizli 
terör örgütlerini harekete geçirdiler. Halkımızın medar-ı iftiharı yiğit dev- 
rimci militanları birer birer öldürtmeye başladılar. Siyasi cinayetler birbirini 
ivledi. Katiller ellerini kollarını sallayarak sarbesçe dolaşıyorlardı. 12 Mart'tan 
önceki dönemde otuz kadar devrimci siyasi cinayetlere kurban gitti. Katiller- 
den biri bile ciddi bir kovuşturmaya uğratılmadı. 

«Anarşi» dedikleri şey işte böyle tezgâhlandı. Bu durumda devrimci için 
yapılabilecek iki şey vardır: Ya bu faşist terör hareketi karşısında sinmek 
ve yurtseverlik görevini yerine getirmekten vazgeçmek (ki o zaman devrimci 
oumaktan çıkmış olursun), yahut da Anayasa'da yazılı hak ve özgürlüklere 
sahip çıkarak devrimci eylemi sürdürebilmek için egemen sınıfların hizme- 
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tinde ve himayesindeki siyasi cinayet şebekelerine karşı meşru savunma du- 
rumuna geçmek, А.Р. iktidarının emrindeki emniyet teşkilâtının kasıtlı ola- 
rak sağlamadığı güvenliğini kendi çabanla sağlamak. Bu ikilem fert fert her 
devrimcinin olduğu gibi, hareketimizin tümünün karşısındaydı. 

Devrimciler, sorumlu yurtseverler olarak, meşru savunma yolunu seçti- 
ler. Vatanı vatan satıcılarına bırakmadılar. 

Bazı tabii senatörler senato kürsüsünden, siyasi cinayetlerin tertipçisinin 
Demirel hükümeti olduğunu yüksek sesle ilân ediyorlardı. İnönü'nün kendisi 
asayişi sağlamanın yolunun katilleri yakalayıp adalet önüne getirmek oldu- 
gunu söylüyordu. Ama besbelli ki «aşırı uçların çatışmasını» sahneye koymak, 
bu arada mümkün olduğu kadar çok sayıda devrimcinin kanına girmek ve 
dikkatleri Türkiye'nin ana meselelerinden buraya çekmek AP. iktidarının 
ve onun arkasında duran egemen çevrelerin işine gelmekteydi. Faşist darbe- 
yi filen hazırlıyanlar da böyle bir «anarşi» ortamının yaratılmasında yarar 
görmekteydiler. 

12 Mart'tan önce illegal, sonra da legal teröre başvuran egemen güçlerin 
hesabı şu idi: İllegal terör ile devrimci hareketi sindirmek, hiç değilse bu 
hareketi oyalamak, onu esas hedefe, ABD emperyalizmine, yönelmekten ala- 
koymak, devrimci harekete semer dövdürmek, dolayısıyle askeri müdahale- 
nin şartlarını hazırlamak, bu müdahaleyi gerçekleştirmek, illegal terörden 
legal teröre geçisi sağlamak proleter devrimci hareketi ezmek, tüm demokratik 
güçleri sindirmek, Türkiye'yi emperyalizm işbirlikçi sermaye ve feodal müte- 
gallibe için dikensiz gül bahçesine çevirmek. 

İllegal terör devrimcileri sindiremedi. Tam tersine kiralık katillere işletilen 
siyasi cinayetler devrimcilerin öfkesini biledi, onların bilincini yükseltti. Ama 
buna rağmen faşist teröre hareket olarak, gereken karşılığın verilememesi, 
saflarımızda önemli bölünmelerin yer almasına elverişli bir ortamın yaratıl- 
masını sağladı. Devrimci militanlar birer birer öldürülürken hareketimizin 
iilegal faşist teröre karşı kendini nasıl savunacağı sorusunu gerektiği gibi 
cevaplandırdığımız söylenemez. Bu da sağcı nitelikte bir askeri müdahaleyi 
kolaylaştırdı. 


Burada 12 Mart'ın tezgâhlanmasını (o kolaylaştırmış olan hareketimizin 
hataları niteliğinde birkaç noktaya işaret etmeden geçmiyelim. Bunlardan 
birincisi kitle çalışmalarıyla ilgilidir. 

İşçi sınıfı içinde çalışmayı birinci derece önemli meselemiz saydığımızı 
beyan etmekle kalmayıp, bu yolda somut işler başarmak gerekir. Devrimci ha- 
roketimizin işçi sınıfı içinde kök salmasını sağlamada yeteneksiz tüm hare- 
ketin büyük eksikliği oldu. Genellikle devrimci aydın çevrelerin, özellikle öğ- 
renci gençliğin o tükenmez meseleleriyle gereğinden fazla ilgilendik. Bu yolda 
çok değerli zamanlarımızı kaybettik. Emekçilerin, özellikle işçilerin meselele- 
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rini ön plana almayı bilmedik. İşçi ile, köylü ile içiçe gelebilmek “İR hareket 
olarak bütün olanakları kullanmadık. 

Filipin demokrasiciliği şartlarında birçok bakımdan kusurlu olarak orta- 
ya çıkabilen işçi mesleki örgütler arasında fark gözetmeden, tümünü aynı se- 
pete koyma eğilimini gösterdik. Bu bizi «уа hep, ya hiç» diyenin sekterliğine, 
kerşeye «tu kaka» diyenin pasifliğine götürdü. Örneğin, DİSK gibi bir ör- 
gütün bütün eksikliklerine rağmen, ekonomik mücadelesinde dürüst sendika- 
cılığın özlemini çeken Türkiye işçisi önünde bir alternatif teşkil ettiğini ve 
işçinin sarı sendikadan DİSK'e geçmek için bazen ölümü de göze alarak sa- 
vaşmasını doğru değerlendiremedik. 

Burada, devrimci ilkelere sıkı sıkıya bağlı kalmakla birlikte, Türkiye şart- 
larında işçi içinde yaratıcı çalışmanın gerektirdiği esnekliği (kendine güvenden 
gelme esnekliği) gösterebilmek gerekir. Kulağa pek devrimci gibi gelen te- 
kerlemelere (ama özünde pasifliğin mazereti olan tekerleme) kapılmadan, eko- 
nomik mücadelenin siyasi bilinçlenmeye götüren yol olduğunu bilerek, пе 
kadar mütevazi olursa olsun, işçinin kısa vadeli talepleri uğruna mücadelesin- 
de onun yanında olabilmelidir. 


Bu dönemde ideolojik mücadelede de önemli eksikliklerimiz oldu. İşçi 
Fartisinin temsil ettiği klâsik oportunizme karşı etkili bir ideolojik mücadele 
verdiğimiz söylenebilir. Kaderini Filipin tipi parlamenterizme bağlamış olan 
eportünizmin bu çeşidi, Batının gelişmiş kapitalist ülkelerinde görülen opor- 
tünist akıma paralel bir tutumdaydı. Ama emperyalizmin sömürdüğü bir ülke 
clan Türkiye'de bir işçi sınıfı aristokrasisi olmayıcağı için, bizdeki bu akım 
bir sosyal tabandan yoksundu ve yenilgiye uğratılması kolaydı. 

Türkiye'de bir işçi aristokrasisi yoktur ama, bunalım içinde oldukça ge- 
niş bir deklase aydınlar çevresi vardır. Bu zümre sola meylettiği zaman sek- 
ter eğilimler gösterir. Bu bakımdan İkinci Enternasyonal'ın oportunizmine 
paralel düşen akımlar Türkiye gibi ülkelerde bir sosyal tabandan yoksun bu- 
lunmasına karşılık, bu gibi «sol» sekter çıkışların, sallantıda da olsa bir sos- 
yal tabanı vardır. Bu, bunalım içindeki deklase aydınların hareketidir. Örne- 
gın bizde cMaoculuğaə sahip çıkan akım işte bu niteliktedir. Bu akıma 
karşı tutarlı bir ideolojik mücadele verdiğimiz söylenemez. «Maoculuğa» sa- 
hip çıkan aydın gurubun «sol» sekter tutumunun bizim saflarımızda da bir 
ölçüde etkisi olmuştur. Bizde de onların diliyle konuşmayı marifet sayanlar 
çıkmıştır. Lüfta keskin devrimcilik moda olmuştur. Fakülte kantinlerinde, 
dergi sayfalarında nice halk savaşları ilân edildi. Oysa bu görüşler bize ya- 
bancı görüşlerdir. 

Proleter devrimci hareketin organı durumunda olan Aydınlık tutarlı 
bir ideolojik çizgi izlememiştir. Bir yandan ideolojik bölünme konusunda bi- 
zim tavrımız Ho Şi Min tavrıdır diyorduk, öte yandan bu tavır ile hiç bağ- 
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daşmıyan Pekin Review'den aktarma yazılara Aydınlık sayfalarında yer ve- 
riyorduk. Baş yazı ile iç sayfalarda çıkan bazı yazılar arasında ideolojik ay- 
nhk vardı. Böylelikle okurun kafasını iyice karıştırdık. 

Bir proleter devrimci organ kendi içinde böylesine çelişkilere düşemez. 
Bu çelişkilere devrimci uyanıklıkla bağdaşmıyan bazı davranışları da ekle- 
mek yerinde olur. Kendi bahçemizde nice fraksiyon ağaçları yeşerttik. Oysa 
devrimci uyanıklık bunların kök salmadan, zamanında sökülmesini emredi- 
yordu. 


Türkiye'de son yıllarda proleteryanın siyasi ve iktisadi mücadelesini kü- 
çümsiyen ve tarihi şartlar ne olursa olsun, gerilla savaşı şeklinde silâhlı mü- 
cadeleyi biricik makbul devrimci eylem sayan kitaplar, broşürler birbiri ar- 
dından yayınlandı. 

Bu cinsten yayının genç devrimci militanlar üzerinde büyük etkisi olu- 
yordu. Oysa biz, ideolojik organ olarak dünyadaki gerilla hareketlerinin, özel- 
likle Küba devriminin ve Güney Amerika'da bu devrimden esinlenen dev- 
rimci hareketlerin Türkiye açısından doğru dürüst bir tahlilini yapmadık. 
Küba devrimine karşı olumlu bir tutum takınıyorduk. Ve Çin modeline tıpa 
up uymuyor diye bu devrimi küçümsemeye kalkan aydınlara karşı çıkıyor- 
duk: Bu tutumumuz doğruydu. Bu başka şeydir, Türkiye şartlarında Küba 
devrimcilerinin izlediği yolu Türkiye için devrimci çizgi olarak önermek baş- 
ka şey. 

Bu alanda dünyada yer alan devrimleri Türkiye'nin gerçekleri açısından 
değerlendiren özlü yazılar birçok yanlış çıkışları önleyebilirdi. Bu yapılmadı. 

Burada sosyalist partiyi kurma işinde gecikmemizi de hata olarak zik- 
retmek gerekir. Bu partiyi kurma yolunda somut adımlar atmamız 1970 yılı- 
nın sonbaharına rastlar. Oysa bu yolda kararlı olarak harekete geçmenin 
zamanı, Yargıtayın Milli Demokratik Devrim'i savunmanın suç olmadığını 
belirten kararından hemen sonra, hukuki engelin kalktığı 1969 yılı ikinci ya- 
rısındaydı. Oysa biz, 1969 sonbaharında başlıyarak nabız yoklamakla, çeşitli 
sosyalist çevrelerin (ki bunlardan bir kısmından hayır gelmeyeceği daha ba- 
şından belliydi.) örgüt konusundaki fikirlerini almakla hiçbir zaman uzlaş- 
mayacak olan ayrı hiziplerin arasını bulmaya çalışmakla vakit kaybettik, Ya- 
pılacak şey, siyasi partiler kanunu gereğince asgari sayıda kurucuyla, derhal 
partiyi kurmak ve partinin işçi, köylü tabanını yaratmak için en kararlı şekilde 
harekete geçmekti. 

Denecektir ki, bir çok gerçek sosyalist barındıran işçi partisi taşra örgü- 
tünü teşkil eden kadro 1969 yılında henüz TİP'den umudunu kesmemişti ve yeni 
bir parti kurulmasının karşısındaydı. Ayrıca TİP dışındaki proleter devrimci- 
lerin büyük çoğunluğu henüz yeni bir partinin gerekli olduğu görüşünde değildi. 
Sosyalist çevrelerin, büyük kentlerde olsun, taşrada olsun TİP'ten umudunu 


kesmeleri ancak 1970 yılında olmuştur. Bu bakımdan 1969 yılında işçi sınıfının 
ve yoksul köylülüğün devrimci partisini kurmanın ortamı yoktu. 

Biz bu görüşe katılmıyoruz. 1969 yılında başlıyarak bir proleter devrimci 
partinin ortaya çıkması ve kapatılmayı göze alarak gereken devrimci eylemi 
koyması ve karşı devrimin bütün yıldırımlarını üzerine çekmesi, TİP içindeki 
ve dışındaki sosyalistlerin tereddütlerini en kısa zamanda giderecek ve ge- 
reken ortamı yaratacaktı. Proleter devrimci partinin kurulması için biz elve- 
1251 ortamın oluşmasını bekledik, oysa beklemek değil bu ortamı yaratmak 
gerekirdi. 

Proleter devrimci hareketimizin iktisadi ve siyasi örgütlenme alanlarında, 
teorik mücadele alanında, hareketin savunması alanında hataları bunlar oldu. 
Türkiye'de sol guruplaşmaların tutum ve davranışını eleştiriden geçirirken 
bunlar göz önünde tutulmalıdır. 

12 Martın kimin işi, toplumdaki hangi sınıf ya da sınıfların hareketi oldu- 
gunu anlayabilmek için, fiilen güdülen politikanın kimin, hangi sınıfların çıka- 
rına uygun bir politika olduğuna bakmak gerekir. En güvenilir ölçüt budur. 
Burada 12 Muhtırasının metnini tahlillerden geçirmenin pek yararı yoktur. 
Laf değil iştir aynası kişinin. 

12 Martı izleyen dönemde, Türkiye'de Amerikan emperyalizmi, işbirlikçi 
sermaye ve feodal mütegallibe üçlüsünün sömürü ve tahakkümü, bugünedek hiç 
bir dönemde görülmedik ölçüde yoğunlaşmıştır. Bu durum, hükümetin, sıkıyö- 
netimin devrimci hareketi ezerek ülkemizi Amerikan emperyalizmi ve işbirlikçi- 
leri için dikensiz gül bahçesi durumuna getirme amacını güden faşist terör po- 
litikasının doğrudan doğruya sonucudur. 

Bu dönemde Hükümete ve sıkıyönetime dayanan patronlar, tam bir şı- 
marıklık içinde işçi haklarını pervasızca çiğnediler. İşçilerin en yoğun bulun- 
duğu iller sıkıyönetim altına sokuldu. İşbirlikçi sanayici çevreleri, feodal ağalar 
taşradaki tahakklim ve sömürülerini her zamankinden rahat sürdürdüler. Kürt 
halkı üzerindeki ulusal baskı her zamankinden ağır oldu. Kendi anadiline, ulusal 
kültürüne sahip çıkmak gibi en ilkel bir haktan yoksun tutulan bu kardeş halkın 
demokratik direnişini ezmek için Doğu'da herzaman fiilen var olan sıkıyönetim, 
bu kez resmen ilân edildi. Cumhuriyet tarihinde ilk defa olarak devrimciler 
için sehpalar kuruldu, genç devrimciler asıldı. Her türlü millici direnmeyi ez- 
mek için, MİT, polis, sıkıyönetim mahkemeleri tam istim çalıştılar. 

Anayasa resmen yok sayılarak bütün demokratik hak ve özgürlükler ayak- 
altında çiğnendi. Radyo ve televizyon en yavan, en adi faşist propagandanın 
yayıcısı durumuna düşürüldü. Basın sıkıyönetimin fiilen sansürü altındaydı. 
Emperyalizmi hedef tutan en ılımlı eleştiri bile şiddetle yasaklandı. Gerici 
çevreler görülmemiş ölçüde pervasız ve saldırgandılar. Türkiye, Güney Amerika- 
daki ABD emperyalizmi peykleri gibi, emperyalizmin ideolojik ihraç malı anti - 
kominizmin başta gelen ithalcilerden oldu. 1961 Anayasa'sı ruhu içnide dönü- 
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şümçü fikirleri savunan üniversite profesörleri askeri mahkemelerde ünlü 141. 
ve 142. maddelerden yargılandılar, mahküm oldular. 


Bütün bunlar faşizmin ta kendisidir. 

Faşizm, emperyalizm çağında, emperyalist dünya sistemi içindeki bir 
üikede, yerli yabancı sömürücü sınıfların hizmetinde bulunan halk düşmanı 
diktatörlüklerin adıdır. Emperyalizmin baş unsuru «finans kapitalin en gerici, 
en şoven, en emperyalist unsurların açık terörist diktatörlüğüdür.» (III Enter- 
nasyonal XIII Plenum kararı). 

Emperyalist metropellerde faşizm, Nazi Almanya'da, Faşist İtalya'da oldu- 
Eu gibi, sosyalit devrim tehlikesiyle karşılaşan ve ülkeyi burjuva parlamenter 
yöntemlerle yönetemez duruma düşen tekelci kapitalistlerin işçi sınıfının dev- 
rimci hareketini ezmek için kurdukları terörist diktatörlük şeklinde belirdi. 
Bu ülkelerde faşist iktidarlar emperyalist dünya pazarının paylaşımını Alman 
ve İtalyan emperyalistlerinin çıkarlarına aykırı bulduklarından, bu paylaşım- 
da aslan payını alan öteki emperyalist ülkelere karşı saldırgan bir politika iz- 
lediler. İlk olarak emperyalist ülkeler arasında patlak veren İkinci Dünya Sa- 
vaşı dünya pazarlarının yeniden paylaşımını sağlamak amacıyla tezgâhlanmıştı. 

Ama yukarıdaki tanımlamadan faşizmin hiç bir zaman emperyalist met- 
ropellerin sınırlarını aşmıyacağı, uluslar arası finans - kapitalin metropolde 
başka türlü, bağımlı ülkelerde başka türlü, davranacağı sonucu çıkarılamaz. 
Emperyalist dünya sistemi bir bütündür ve tekelci sermaye, sınıf çıkarlarını 
başka yöntemlerle savunamaz hale geldiği her durumda faşist teröre başvur- 
maktadır. 

Türkiye gibi emperyalist dünya sistemi içinde sömürülenler safında bulu- 
nan bir ülkede faşizm yerli değil, (çünkü finans - kapital gelişmiş kapitalizmin 
bir ürünüdür), Amerikan emperyalist tekellerinin baş rolü oynadığı uluslar- 
arası finans - kapitalin, işbirlikçi asalak sınıflar aracılığıyla tezgihladıkları 
terör düzenidir. Yani Türkiye'de faşizm, halkımızın demokratik hak ve öz- 
gürlüklerinin emperyalizmin yerli maşaları eliyle, yabancı hesabına, ayaklar al- 
tında çiğnenmesidir. 

Faşizmi adım adım tezgâhladılar. Bir solukta tezgâhlamaya güçleri yetmi- 
yordu. Faşizm doğrultusunda ilk adımları Demirel'e attırdılar. Açık, gizli terör 
örgütleri harekete geçirildi. 12 Mart ortamı böyle hazırlandı. 12 Mart bir nöbet 
değiştirmedir. Yıpranmış bir Demirel, parlamentosuyla birlikte ikinci plâna 
itildi. Tağmaç takımı ön plâna geçti. Demirel'in filipin demokrasiciliği ile 
12 Mart sonrası faşist terör düzeni arasında esasta bir fark yoktur. İkisinde de 
egemen olan Amerikan Emperyalizmi, işbirlikçi kapitalistler sınıfı ve feodal 
mütegallibe üçlüsüdür. İkisinde de güdülen politika işbirlikçilerin sınıf çıkar- 
larının emrettiği halk düşmanı politikaydı. Yöntem bakımından bir fark var- 
sada bu fark işin esasını değiştirmez. 


Sunay - Tağmaç - Türün v.b. takımın iplerini elinde tutan Amerikan em- 
peryalizmi bir bütün teşkil etmekle birlikte 12 Martda sahneye çıkan grup 
türdeş değildi. İnönü”nün gölgesinde yetişmiş CHP göbekçilerinden kafatasçı 
faşistlere kadar, CIA ajanlarından, böyle bir ekip ile «Atatürkçü an 
form» yapılabileceğine saf saf inanan gafillere kadar uzanıyordu. Aralarında 
bir günlük devlet için kutsal bildiği herşeyi satmaya hazır eyyamcılar da eksik 
değildi. Tabii burada tayin edici rol oynıyan perde arkasındaki CİA idi. Darbe 
içinde darbe hazırlamakta dünya ölçüsünde tecrübesi olan CİA yeni bir uygu- 
Іта alanı bulmuştu. 

Aynı menfaat çevreleri hesabına hareket eden Sunay - Tağmaç - Türün 
takımı ile Demirel takımı arasındaki kişisel post kavgası dışında bir çelişme 
yoktu. Ama 12 Mart'çılar halka karşı, özellikle ordu içinde ağırlıkları olan 
Atatürk'çü subaylara karşı «biz aynı halk düşmanı Amerikan'cı politikayı 
gütmek için nöbeti Demirel'den devralıyoruz» diyemezlerdi. 12 Mart müdahale- 
sini işbirlikçilerin egemen bulunduğu parlamentoya karşı, reform politikasından 
yana bir hareket gibi göstermek zorunda idiler. Muhtırada bu yolda bir dil 
kullandılar ve «devrim kanunun» uygulaması gereğinden, reformların «Ata- 
türkçü bir anlayışla: gerçekleşmesi gereğinden söz ettiler. Birçok radikalin yek- 
ten karşısına alamayacağı CHP'li Nihat Erim'i başbakan tayin ettiler. Ve bi- 
rinci Erim kabinesine gene radikal çevrelerce olumlu karşılanacak bazı kimse- 
leri (onbirleri) adlılar. Bu kabine «Atatürkçülükten», «reformculuktan»> bol 
bol söz etti, Kâğıt üzerinde reformlar hazırlandı. İktidarın asıl sahiplerinin hiç- 
bir zaman uygulamıyacakları reformlardı bunlar. Ama faşist terör kâğıtta kal- 
mıyordu ve sıkıyönetim tam bir faşist zihniyetle uygulanıyordu, bütün ülke 
yüzeyinde en ağır bir tedhiş havası estiriliyordu. 


12 Mart hareketi hukuk bakımından Anayasa'ya bir meydan okumaydı. 
Seçimle gelen bir parlementonun hükümeti seçme yetkisi tanınmıyordu. Parla- 
mentoda'ki çoğunluğun oyu ile iktidara gelmiş Demirel kabinesi zorla iktidardan 
uzaklaştırılıyor, yerine bir başka hükümet tayin ediliyor ve meclisler bu yeni 
hükümete güven oyu vermeğe zorlanıyordu. Halk iradesinin kutsallığı konu- 
sunda mangalda kül bırakmıyan Filipin demokrasiciliği kahramanlarından hiç- 
bıri (burada bir ölçüde direniş gösteren Ecevit ve arkadaşları istisna sayıla- 
bilir) Anayasayı savunma yürekliliğini gösteremiyordu. Başta iktfüardan düşü- 
rülen Demirel olmak üzere parlamentonun bütün asları, halkın kendilerine 
verdiği temsil yetkisinin bu şekilde hiçe sayılmasını büyük bir pişkinlikle sineye 
çektiler; Tağmaç - Türün cuntasının tayin ettiği hükümete güven oyu verdiler. 
Hiçbir şey bizdeki burjuva demokrasisinin sahteliğini bunun kadar açık olarak 
gösteremez. Böyle bir durum gerçek burjuva parlamenter demokrasisinde örne- 
ğin bir İngiltere'de ya da Fransa'da düşünülemez bile. Besbelli ki bizim gibi 
gerçek bir kapitalist gelişmeden geçmemiş olan ve dolayısıyla gerçek burjuva 
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parlamenterizminin gerekli iktisadi ve toplumsal tabanından yoksun bulunan 
bir ülkede Gambetta'lar, Herriot'lar cinsinden parlamentreler pek yetişmiyor. 


12 Mart'ı izleyen günlerde, bir yandan bazı radikal çevreler reform vaatle- 
riyle uyutulurken, öte yandan silâhlı kuvvetler içinde devrimcileri, gerçek Ata- 
türkçü unsurları etkisiz hale getirmek için harekete geçildi. Devrimciler, ger- 
çekten «devrim kanunun» uygulanması özleminde olan Atatürkçüler tutuklan- 
dılar, sıkıyönetim mahkemelerine sevk edildiler. Bir yandan nakil işlemleri, 
emekliye sevk işlemleri, hep orduyu Amerikan emperyalizminin ve işbirlikçileri- 
nin hizmetinde, kendi halkına karşı bir baskı kuvveti durumuna düşürme ama- 
cına uygun şekilde yapıldı. 

Böylelikle darbe içinde darbenin ikinci aşaması hazırlandı. Sunay - Tağ- 
maç - Türün takımı bu ikinci adımı atacak kadar güçlendirildi. Birinci Erim 
kabinesinde bazı radikal çevreleri yatıştırma görevini, bilerek ya da bilmeyerek, 
yüklenmiş olan «onbirler» istifaya zorlandılar, Onların paravanalığına artık 
gerek kalmamıştı. İkinci Erim kabinesinin siyasi çizgisi birinci kabinesinden 
çok daha sağda idi. 

Bir süre sonra Erimin kendiside, işlerini tamamladığından, bir kenara atıl- 
d:. Ve «Ortanın Solu» hareketini bile koministlik sayan Güven partili gerici 
Melen gibi üçüncü sınıf bir politikacıya hükümet kurduruldu. Böylelikle darbe 
içinde darbenin üçüncü perdesi başlamış oldu. Tam faşizme doğru tırmanışın 
üçüncü basamağına ayak basıldı. 


Bütün bunlar Türk Ordusu adına yapılmıştır. Faşizmi tezgâhlayan halk 
düşmanı demagoglar bu yapıların tüm Türk Ordusunun özlemlerini yansıttığını; 
bütün bunların Ordunun tarihine bağlılığın gereği olduğunu iddia edip dur- 
dular. 

Türk Ordusu tarihinde, bu ordunun geleneğinde emperyalizmin ve onun 
işbirlikçisi kapitalistlerin ve ağaların hizmetinde baskı kuvveti olarak devrim- 
cileri ezmek diye bir şey yoktur. Abdülaziz'in hallinden 27 Mayısa kadar bu Or- 
du, her zaman, küçük burjuva, radikal sınırlar içinde de olsa, toplumdaki gerici 
güçlere karşı, ilericilikten yana olmuştur. Tarihin kaydettiği ilk başarılı Kurtu- 
luş Savaşı halkımızdan güç alan bu ordunun eseridir, Devrimci gençlik miting- 
lerinde binlerce gırtlaktan göklere yükselen «Ordu - Gençlik elele» sloganı bu 
geleneğin ifadesi idi. Ne ittihatçılar zamanında ne de Cumhuriyet döneminde 
Türk Ordusu 12 Martı izliyen dönemde kendisine oynatılan role benzerliği olan 
bir tutum ve davranışa girmemiştir. Tarihimizde askerin devrimciye kurşun 
sıkması diye bir şey yoktur. İttihatçılar darbelerini hep sağlarındaki güçlere 
yonelttiler. Atatürk zamanında, üniformayı yeni sıyırmış askerlerden kurulu 
İstiklâl Mahkemeleri çok sayıda gerici yobazı, komprador ajanını astı. Ama 
aynı İstiklâl Mahkemelerinin soldan tek kişiyi ölüme mahküm ettiği görülmedi. 


Tağmaç - Türün takımı devrimci gençlerin asılması gibi, işkence gibi kirli işlere, 
şerefsiz işlere, Türk Ordusunu karıştırmakla; Devrimci Mehmedi mehmetçiğe 
kırdırmakla, Türk Ordusunun millici ve ilerici geçmişine de ihanet etmişlerdir. 

Ama geleneğe bağlılık sonsuzluğa dek sürmez. Tarihte devrimci olarak 
başlayıp zamanla soysuzlaşan ve karşı - devrimci niteliğe bürünen nice kurum- 
lar görülmüştür. İkmâli bakımından Amerikan emperyalizmine bağımlı duru- 
ma getirilmiş, giderek yabancı emir ve kumanda altına sokulmuş bir ordu 
millici ve ilerici geçmişinden koparılahilir ve emperyalizmin emrinde kendi 
halkına karşı bir baskı kuvveti durumuna getirilebilir. 

Devrimci kurumların zamanla devrimci niteliklerini yitirdikleri tarihte çok 
görülmüştür. Örneğin A.B.D.'de belli başlı işçi sendikalarını Birinci Enternasyo- 
nalden Marksist işçi liderleri devrimci örgütleri olarak kurmuşlardır. Bu sen- 
dikaların program ve tüzükleri devrimci bir anlayışla kaleme alınmıştır. Bu 
proğram ve tüzükler tozlu raflarda duradursunlar, bu sendikalar zamanla Ame- 
rikan kapitalizminin dayanağı trade - Unionizmin kaleleri durumuna düşmüş- 
lerdir. Devrimcilikle ilişkileri kalmamıştır. Örneğin Alman Sosyal Demokrat 
Fartisi bir zamanlar Engels'lerin, Babel'lerin Marksist İşçi Partisi iken zamanla 
oportünizmin, sınıf uzlaşıcılığının timsali olmuştur. Ama Amerikan sendikala- 
rının devrimci niteliklerini yitirmeleri olsun, İkinci Enternasyonal Partilerinin 
cportünizme kaymaları olsun, gelişen kapitalizmin emperyalizme dönüşmesiyle 
batı ülkelerinde bir işçi sınıfı aristokrasisinin oluşması yüzündendir, Bu soysuz- 
laşmanın bir iktisadi temeli vardır. 

Bugün bütün dünyada gördüğümüz şey ise geri kalmış ülkelerde orduların, 
bir çok ülkelerde gittikçe halka yaklaşmalarıdır. Arap ülkelerinde olduğu gibi 
askerlerin yönetimde bulundukları birçok ülkede uygulanan politika küçük 
kurjuva radikalizminin damgasını taşıyan millici bir politikadır. Emperyalist 
sömürücülerin menfaatlerinin bekçiliğini yapmak üzere özel olarak ‘beslenin, 
piyade tüfeğinden başka silah bilmeyen robotlaştırılmış katiller güruhu niteli- 
ğinde bazı geri bırakılmış ülke ordularının bile, kendi halkını baş düşman 
bilecek şekilde şartlandırılmış olan böyle orduların bile, birçok şartların birleş- 
mesi ile bilinçlenip kendi halklarından yana, emperyalizme karşı bir tutuma 
girmeleridir, bugün görülen. Örneğin; Peru Ordusunun, Panama Ordusunun 
durumu budur. Bu olumlu değişikliğin başlıca etkenlerinden biri modern ordu- 
ların dünün ilkel silahlarından çok daha çapraşık olan ve kullanandan belli 
bir kültür seviyesi istiyen gelişmiş silahlar kullanma zorunda bulunması ve 
bu gelişmiş silahları kullanacak yetenekte askerin, eskiden olduğu gibi, kolayca 
robotlaştırılamamasıdır. 

Herkes gider Mersin'e bizimkiler tersine mi olacaktır? Tarihinde yabancı 
düşmana karşı pek savaşmamış olan ve şimdiye kadar bütün marifeti kendi 
halkını ezmek olan bazı Güney Amerika orduları bile emperyalizme karşı, 
kendi halkından yana bir tutuma girerken, koca Türk Ordusu tarihinden ko- 
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pup Amreikan emperyalizminin, işbirlikçi kapitalist ve ağaların vurucu kuv- 
veti mi olacaktı? 

27 Mayısı yaratmış olan bir ordudan gerçek Atatürk'çü unsurlar tüm te- 
mizlenmiş midir? MİT'in sunduğu listelere göre yüzlerce tutuklama ve mah- 
kümiyetler, binlerce emekliye sevk işlemleri, ücra görevlere tayinler, sindir- 
meler, kandırmalar tam bir sonuç vermiş ve Mustafa Kemâl'in kurtuluş savaşı 
şartlarında kurduğu ordu, CİA'nın dişine göre bir baskı teşkilâtı durumuna mı 
düşürülmüştü? 

CİA'nın bu ölçüde başarılı olabildiğini düşünmek güçtür. 

Bir ülkede emperyalizm - işbirlikçi kapitalistler - feodal ağalar üçlüsü sö- 
mürü ve tahakkümünü rahatça sürdürebiliyorlarsa; yurtseverler şehitlerine ağ- 
liyor, satılmışlar bayram ediyorsa, o ülkede faşizm vardır. Melen hükümeti ile 
tam faşizme tırmanışın sondan bir önceki basamağına ayak basıldı. 

Ancak bu CIA planı nihai amacına ulaştırılamamıştır. Devrimci güçler sin- 
dirilemedi. ABD emperyalizmi ve işbirlikçileri umduklarını elde edemediler. Yu- 
nanistan'da, İran'da sürekli uygulama alanı bulan faşizm Türkiye toprağında 
yerleşemedi. Halkımızın, her alanda, binbir şekilde beliren demokrasi uğruna 
direnişi bu СТА planını, hiç değilse şimdilik başarısızlığa uğratmıştır. 


14 Ekim seçimlerinde faşist cephe partilerinin yenilgiye uğratılması, bu 
anti - faşist direnişin en belirgin bir tezahürü oldu. Çok partili düzene geçişten 
bu yana ilk kez, faşizm atına oynamış olan ve bundan böyle hep o ata oyna- 
yacak olan işbirlikçi sermayenin politik alanda baş temsilcisi durumunda olan 
parti (AP) ve faşist cephenin öteki partileri seçimi kaybettiler. Küçük burjuva 
ve milli burjuva ölçüler içinde de olsa, demokrasiye sahip çıkan CHP ve MSP 
halkın oylarının çoğunluğunu elde etti. Ve halkımız bunu, binlerce devrimci- 
rin zindanlarda çürütüldüğü terör makenizmasının olduğu gibi muhafaza edil- 
diği ve işçi sınıfını ve yoksul köylülüğü temsil eden bir sosyalist parti tercihin- 
den yoksun tutulduğu anti demokratik şartlara rağmen başarabildi. 

Halkımızın direnişi karşısında faşist cephe gerilemek zorunda kalmıştır. 

Bu nasıl olabildi? Nasıl oldu da 1969 seçimlerinde, iktidarı işbirlikçi ser- 
mayenin çıkarlarını en iyi temsil eden AP'ye verecek kadar şartlandırılmış olan 
seçmen çoğunluğu, bu kez akla karayı seçebildi? «Bu, Türkiye toplumunda üre- 
tici güçlerin gelişmesi sonucu oldu» demek, uzun vadede etkinliği tartışma gö- 
türmez bir temel etkene işaret etmektir, ama bu genel doğruyu ifade etmek, 
olayları açıklamaya yetmez. 

Yunanistan'da da, hiç değilse Türkiye'deki kadar üretici güçler gelişmiştir, 
ama orada faşizm sürüyor. 

Bunu sadece CHP'de yer alan değişiklik ile de açıklayamayız. Hiç şüphe 
yok ki, bilinçlenen tabanının zorlanmasıyla, CHP'nin yamalı bohça niteliğinden 
bir ölçüde kurtulması ve küçük burjuva kitlelerin özlemlerine tercüman olan 


dönüşümcü bir parti niteliğine bürünmesi çok önemli bir etkendir. Halkımız 
bu seçimlerde ilk kez, kendisine daha yakın sayabileceği bir büyük partiyi tercih 
etme olanağına kavuşmuştur. MSP'nin, bugüne dek gördüğümüz din istismarcı- 
sı işbirlikçi partilerden farklı olarak, seçmenin karşısına ilk kez, dini değerlere 
sahip çıkan bir milli siyasi örgüt niteliği ile çıkmış olmasını da aynı nitelikte bir 
etken saymak gerekir. 12 Mart'tan sonra uygulanan emekçi halkı açıkça ezme 
ve işbirlikçi sermayeye kayıtsız şartsız arka çıkma politikasının tam iflasa 
uğraması da bu yolda gelişmeleri hızlandırmıştır. 

Faşist cephenin bir ölçüde gerilemesini zorunlu kılmış olan bazı dış et- 
kenler de var : SSCB ile ABD arasındaki ilişkilerin yumuşaması (Detente) 
gibi, Avrupa kapitalizminin güçlenmesi ve ABD'nin kapitalist dünya liderliğine 
meydan okur duruma gelmesi ve Türkiye ile kuvvetli bağları olan AET'nin, hiç 
değilse bu dönemde, Avrupa kıtasındaki gelişmemiş ülkelerde burjuva demokra- 
tik şekillere dönüşten yana olması gibi. 

Ama bütün bunlar da Türkiye'deki gelişmeleri açıklamaya yetmez. Halkımı- 
zın bilinçlenmesinde baş etken son yıllarda Türkiye'yi temellerine kadar sarsan 
olaylardır. 27 Mayıstan sonra sola açılış döneminde Türkiye işçi sınıfı hızlı bir 
bilinçlenme süreci içine girdi.. Köylülükde de buna paralel bir gelşime oldu. 
Örneğin: 16 Haziran olaylarına katılmış olan Istanbul işçileri, 1969 seçimlerinde 
çoğunluğu ile AP'ye oy vermiş olan işçiler değillerdi artık. Toprak uğruna, ağa 
sömürü ve zulmüne karşı direnişe geçmiş olan ve kendi saflarında devrimci 
gençleri gören köylü eski köylü dğildi artık. Köroğlu'nu, Pir Sultan'ı sindirmiş 
olan halkımız, genç proleter devrimcilerin Feragat ve yiğitliğini, onların ölüm 
karşısında kahramanca davranışını değerlendirmeyi bildi. Devrimci gençlik 
boğımsızlık ve demokrasi uğruna mücadelede ön safta yerini almıştır. Gençliğin 
devrimci eylemi kaçınılmaz olarak bazı hataları da içeriyrodu. Ama uzunca 
vadede bu eylemin emekçi halkımızın bilinçlenmesinde çok önemli bir etken 
olduğu açıktır. 

Ekim 1973 seçimlerinden sonra bir «normal şartlara dönüş»ten söz edili- 
yor. Bu, 12 Mart öncesinin Filipin tipi demokrasisine dönüş değildir. Bu yeni 
bir dönemdir. Bu dönem de siyasi çizgimizi doğru olarak saptamak için bu yeni 
koşulları doğru olarak tahlil etmekle yükümlüyüz. 

İkinci dünya savaşından sonra çok partili düzene geçişten 27 Mayıs 1960'a 
kadar Türkiye'nin düzeni tipik Filipin demokrasiciliği idi. Radikal küçük bur- 
juva bürokrasisinin, birçok bakmnlardan ilerici müdahalesini temsil eden 27 Mayıs 
hareketinden kısa bir süre sonra kurulan parlamenter düzen de, bürokrasinin 
bazı sınırlamalarına ve soldan, gerçek demokrasi doğrultusanda, bazı zorlama- 
lara rağmen genel niteliği ile Filipin tipi demokrasi idi. Filipin demokrasicili- 
Binin varlık şartı halkın çoğunluğunun işbirlikçi sömürücülerin çıkarlarını en 
iyi temsil eden partiyi, seçim yolu ile iktidara getirecek kadar siyasi bilinçten 
yoksun bulunmasıdır. Br ülkede halkın çoğunluğu, düzenin sınırlarını zorlaya- 
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rak özgürlükleri genişletmenin, yani gerçek demokrasiye yönelmenin gereğini 
kavrayacak siyasi bilince ulaştımı, o ülkede artık Filipin tipi sahte demokrasinin 
defteri dürülmüştür. Böyle durumlarda, emperyalist dünyanın jandarmalığını 
üstüne almış olan ABD, faşist darbelere baş vurmakta tereddüt etmemektedir. 
Sömürülen dünyada açık faşist diktatörlüklerin sayısının gittikçe artması 
ve bunun dünya halkları için ifade ettiği acılar, çağımızın büyük faciasıdır. 
Ama bu, aynı zamanda, halkların bilinçlendiğinin ve artık sahte demokrasi 
oyunlarıyla aldatılamadığınında kanıtıdır. 

Burada emperyalizm çağının bizim için çok önemli bir gerçeğini daha 
belirtelim: Emperyalist dünya sisteminde sömürülen ülkeler kampından sömü- 
ren ülkeler kampına geçiş yoktur. Bağımlı ekonomiye sahip sömürülen, geri 
ülkenin kapitalist sistem içinde kalkınarak gelişmiş ülke durumuna geçtiğini 
kaydetmiyor tarih. Bundan sonra da tarihin böyle bir şey kaydetmiyeceğini söy- 
lemek kehanet olmaz. Siyasi üst yapıların iktisadi düzen ile uyumluluk halinde 
olması kaçınılmaz olduğuna göre de, sömürülen gelişmemiş hiçbir ülke batılı 
anlamda burjuva demokrasisi kuramaz. Bu bakımdan Türkiye'de gelişmiş ka- 
pıtalist ülkelere özgü burjuva demokrasisinin aynen gerçekleştirileceğini iddia 
eden kimse, siyasi üst yapıların temelden yoksun olarak havada kurulabilece- 
gini sanan kimsedir. 

Türkiye gibi bir ülke için çıkış yolu, burjuva demokrasisi şekillerinin adap- 
tasyonu değildir. Kendi yapımıza, toplumsal özelliğimize uygun demokrasiyi tüm 
demokratik güçleri harekete geçirerek yaratmaktır. Bu yoldan kuracağımız ger- 
çek demokrasi çağımızın ve tarihsel gelişmemizin sonucu olan toplumumuzun 
damgasını taşıyan bir sentez olacaktır, Batı taklidi değil. 

Ekim 73 seçimlerinden sonra daha demokratik şartlara geçişimizi 12 Mart 
öncesinin «olağan» şartlarına dönüşte sayamayız. 12 Marttan önce Türkiye'de 
Filipin tipi demokrasi vardı. İktidar mücadelesi Demirel'in AP'si ile İnönü'nün 
CHP'si arasındaydı. AP, bugün olduğu gibi o dönemde de işbirlikçi sermayenin 
en güçlü partisiydi. CHP'ye gelince, bu parti çatısı altında bir reformist küçük 
burjuva fraksiyon barındırmakla birlikte gerici kanat en önemli kararlarda 
ağırlığını koyabiliyor ve tayin edici rol oynayabiliyordu. Bu bakımdan o dö- 
nemde AP ile CHP arasında özde büyük bir fark yoktu. O düzende işbirlikçi 
sermayenin çıkarlarını en iyi savunan parti (AP) şartlandırlımış kitlelerin 
су çoğunluğu ile seçimleri kazanıp iktidar olabiliyordu. 1974 Türkiye'sinin siyasi 
üstyapısı 12 Mart öncesinin özdeşi değildir. CHP küçük burjuva reformist, ulu- 
sel bir parti niteliğine girmiştir artık. Bütün anti - demokratik engellemelere 
rağmen Türkiye halkı için bir tercih olanağı vardı son seçimlerde. Halk çoğun- 
luğu doğru tercih yapacak, yapabilecek siyasi bilinci gösterdi. Bu, Filipin de- 
mokrasiciliğinin sonu, hiç değilse sonun başlangıcı demektir, Türkiye'nin si- 
yesi üst yapısında demokratik doğrultuda önemli bir değişiklik meydana 
gelmiştir. 
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Türkiye toplumunun bir dönüm noktasına vardığını söyledik. Yeni bir dö-- 
reme girmiş bulunuyor Türkiye. Faşist cephenin gerilemeye zorlandığı, de- 
mokratik cephenin hükümet kurucak kadar ilerlemeler kaydettiği yeni bir dö- 
nem. Ancak işbirlikçi sermaye ekonomideki egemenliğini sürdürüyor. İktisadi 
alt - yapının en önemli unsuru olan Türkiye'nin çalışan insanının hızlı bilinç- 
lenmesi bu egemenliği sarsan büyük bir etkendir. Kendi legal sosyalist parti- 
siyle politika alanında yerini henüz almamış olmasına rağmen işçi sınıfı ve 
yoksul köylülük gene de Türkiye'de demokrasinin en güçlü dayanağıdır. Küçük 
burjuva yığınların yerlerini almaları ve işbirlikçi kapitalistlere birçok alan- 
larda meydan okumaları aynı nitelikte bir etkendir. Ayrıca, işbirlikçi serma- 
yenin, özellikle 12 Marttan sonra toplumun tüm katları üzerinde sömürü ve 
baskısını yoğunlaştırma olanağını bulması karşısında milli burjuvazinin bağım- 
sız bir güç olarak sesini duyurmaya başlaması da demokrasi doğrultusunda 
hir gelişmedir. 

Ecevit hükümeti, bu demokratik güçlere dayanarak, işbirlikçi sermayenin 
egemenliğine son vermekle yükümlüdür. Bunu yapabilmek için milli ve demok- 
ratik nitelikte dönüşüm demek, toprak reformu, işbirlikçi sermayenin elinde 
ratiknitelikte dönüşüm demek, toprak reformu; işbirlikçi sermayenin elinde 
tuttuğu ekonomi alanlarının millileştirilmesi demektir. Ne idüğü bilinmeyen kal- 
kınma reçetelerinin uygulanmasıyla Türkiye'nin tecrübe tahtasına çevrilmesi 
değil. Bu başarılmazsa geriye dönüş kaçınılmazdır. Ancak işbirlikçi sermaye 
ve feodal mütegallibe tahakküm ve sömürüsüne son verildiği ve demokratik 
politika ile üretim ilişkileri arasında uyumluluk gerçekleştirildiği zaman yeni 
döneme girmiş olacağız. Bu bakımdan içinde bulunduğumuz bu dönem bir 
Geçiş Dönemidir, yeni döneme geçişi sağlayacak olan bir dönem. 

İşbirlikçi sermayenin ve onun müttefiki feodal mütegallibenin ekonomideki 
tahakkümünü ortadan kaldırmak için mücadele emperyalizme karşı, #iusal 
bağımsızlık uğruna mücadele demektir. Demokrasi mücadelesiyle bağımsızlık 
mücadelesi içiçedir, birbirinden ayrılmaz. 

Bu mücadelede toplumun en tutarlı devrimci gücü olan işçi sınıfının ör- 
gütül katkısı olmadan gerektiği gibi verilemez, başarıya ulaştırılamaz. Hele bu 
bağımsızlık ve demokrasi mücadelesi, Milli Demokratik Devrimin başlıca görev- 
lerinin başarılmasıyla Türkiye toplumunu sosyalist devrim aşamasına ulaştıra- 
caksa, bu katkının devrimde işçi sınıfı hegemonyası niteliğini alması kaçınıl- 
mazdır. А = 

Nedir CHP? Son tahlilde, şehir ve köy küçük burjuva yığınlarının özlemleri- 
ni temsil eden genel karakteri küçük burjuva reformist bir parti. CHP bu nite- 
liği ile, küçük burjuvazinin çelişiklerini, tutarsızlıklarını izlediği siyasi çizgide 
zorunlu olarak yansıtacaktır. Üstelik, işbirlikçi burjuvazinin ve feodal müte- 
gallibenin adamları (göbekçiler) düne kadar CHP için de tayin edici rol oyna- 
yabiliyorlardı. Ecevitçi kolun parti yönetimini ele geçirmesinden sonra bazi 


29: 


ayrılmalar sonucu bunların tüm temizlendiğini sanmak aşırı iyimserlik olur. 
CHP, tarihi gelişmesi gereği, göbekçilerden ne kadar temizlense, ne kadar sola 
kaysa, bir küçük burjuva partisinden başka şey olamaz. Ondan fazlasını bekle- 
mek gerçekçi bir tutum değildir. 

Yani demokratik cephede şu anda sadece milli burfuvazi ve küçük bur- 
jJuvazinin temsilcisi partiler yer alabilmektedir. Bu eskiye kıyasla bir ilerle- 
medir elbet. Ancak demokratik cephenin sol kanadında işçilerin, yoksul köy- 
lülerin gerçek temsilcisi bir sosyalist partinin henüz kurulamamış olmasının, 
ABD emperyalizmi ve işbirlikçilerinin faşist cephesine birçok alanlarda üs- 
tünlükler sağladığı bir gerçektir. Faşist cephe bunu bilmektedir. Af kanununu 
önlemek için ellerinden geleni yapmaları, anti - komünizm silahını işler halde 
tutmak için yırtınmaları bundan ötürüdür. 

ABD emperyalizminin başta gelen ihraç malı anti -komünizmin sadece 
koministlere karşı kullanılan bir silah olduğunu sanmak büyük yanılgıdır. Bu, 
sömürülen ülkelerde tüm yurtseverlere yöneltilen bir silahtır. Türkiye'de de bu 
böyledir. Bu bakımdan işbirlikçilerin bu silahı kullanamıyacağı demokratik 
ortamı yaratmak, siyasi görüşü ne olursa olsun, tüm yurtseverlerin meselesidir. 
Bu geçiş döneminden eğer gerçekten demokratik yeni döneme geçeceksek, Tür- 
kiye'nin üç milyonluk işçi sınıfının, nüfusun yarısını teşkil eden yoksul köy- 
lülüğün legal sosyalist partisi bu dönemde kurulmalı demokratik cephenin sol 
kanadındaki boşluk bir an önce giderilmelidir. 

Sosyalist partinin kurulması, herkesten önce sosyalistlerin meselesidir. 
Ama burada demokratik partilerin tutumları da önemli bir etkendir. Demok- 
rasi mi, yoksa faşizim mi? sorusunun nasıl cevaplandırılacağının tayininde rolü 
olacak bir etken. Demokrasi olacaksa ya tüm demokratik güçler için olacaktır 
ya hiç kimse için olmayacaktır. ABD.nin niyetleri konusunda iyimserliğe ka- 
pumayalım. 

ABD'nin Türkiye için tasavvurları arasında bir faşist darbenin yer aldığını 
ve işbirlikçilerin bunun ortamını hazırlama çabalarında oldukları açıktır. Ve 
faşizmin bu kez darbelerini cAşırı sola: yöneltmekle yetinmeyeceğini bilelim. 
Kimi MSP'liler bile culuslararası komünizmin; ajanları ilan edileceklerdir bu 
kez. 

Bu şartlarda gerçek bir sosyalist partinin kurulması konusunda tutum de- 
mokrasiye bağlılığın ölçütüdür. Sosyalizmin bilimini eylem kılavuzu edinen, işçi 
sınıfının öncü müfrezesi niteliğinde bir siyasi örgütün kuruluşunu engellemeye 
kalkan, ya da, 1960'larda olduğu gibi türlü dolambaçlı yollardan bunu icazete 
bağlamak, sömürü düzeni için en az zararlı mecralara sokmak için çaba har- 
cayan kimse demokrasiyi baltalamaktan öte birşey yapmış olmaz. 


SOSYALİST PARTİ 
SÜRUNU 


Her sosyalist, her yurtsever, demokrasi uğruna savaşmakla yükümlü- 
dür. Sosyalistler için bu görev somut olarak, sosyalist partinin politika ala- 
nında yerini alması uğruna mücadeledir. Sosyalizmin bilimini eylem kıla- 
vuzu bilen, bu bilimi yaratıcı ruhla uygulayabilen, işçi sınıfının öncü müf- 
rezesi niteliğinde bir siyasi parti uğruna mücadele... 


Böyle bir parti henüz yok Türkiye'de. Biz sosyalist hareketimiz içinde 
sağlam ne varsa onların özlemlerine karşılık veren, onların eseri olan gerçek 
bir sosyalist partiden söz ediyoruz. Kimdir onlar? Şartlar ne olursa olsun, 
devrimci mücadelesini sürdürmüş olan, öncü niteliğinde işçi militanlar, sos- 
yalizm davasına gücü yettiğince katkıda bulunmuş, faşizmin boy hedefi 
olmuş, çetin sınavlardan devrimci şerefine gölge düşürmeden çıkabilmiş 
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sosyalist aydınlar, sosyalist yoksul köylü önderleri. 

Sosyalist partiyi kurma işi olup bittiye getirilemez. Türkiye'nin bugün- 
kü şartları, bu işte tüm sosyalist çevreleri kapsayan kollektif çabayı zorunlu 
kılmaktadır. Hangi çevreden olursa olsun, tüm sınanmış sosyalistlerin tuzu 
olmalıdır çorbada. Sosyalistlerin bu konuda söyliyecek sözü var. Onlar, ara- 
larında bir diyalog kurmakla yükümlüdürler. Bu diyalog gelişmeli, sosyalist 
partiyi omuz omuza kurmaya kadar varmalıdır. 


Türkiye'de geniş emekçi yığınlarını harekete getirecek olan bir sosya- 
list parti, «sen, ben, bizim oğlan»la kurulamaz. Zaten gerçek sosyalist par- 
tiler, hepsi de bir kalıptan çıkma üyeler topluluğu olamaz. İlkelerde birlik bu 
değildir. Elbette ki temel ilkelerde birlik şarttır. Bu birlik olmadan adına lâ- 
yık bir sosyalist partinin varlığından söz edilemez. Ama o temel ilkelerin 
uygulanması konusunda demokratik bir tartışma ortamı da şarttır. Bu, ör- 
gütün sağlığı için zorunludur. Parti disiplini kavramı bile, örgüt içinde değişik 
görüşlerin çatışması gerçeğinden doğmuştur. 

Çağımızın büyük devrimler yapmış partilerine bakalım. Bunların tarihi 
iç çatışmalarla doludur. Örneğin Vietnam'da Ho şi Minh'in partisinde bugün 
belli başlı üç güçlü akımın varlığını sürdürdüğü bilinir. Ama bu durum, parti- 
nm gerektiğinde tam bir birlik ve disiplin içinde hareket edebilmesine ve 
böylelikle dünyanın en güçlü emperyalist devletini yenilgiye uğratırken, Vi- 
etnam halkına önderlik etmesine engel olmadı. Р 

Ви konudakı tutumumuz, geçmişte söylemiş olduklarımızla çelişmez mi 
Bızce çelişmez. Bir kez, bugünün şartları 12 Mart öncesinden değişiktir. Bu 
değişikliği hesaba katmayan bir siyasi tutum, zaman ve mekân unsurlarının 
inkârı olur. Son yıllarda hareketimiz çok önemli deneylerden geçti. Bunları 
gerektiği gibi değerlendirmekle, bunları siyasi tutumumuza yansıtmakla yü- 
kümlüyüz. 


Biz kendi hesabımıza, geçmiş yılların o keskin polemik dilinden usarı- 
dık. Sosyalist işçilerle köylülere soralım, onlar da usandıklarını söyliyecek- 
lerdir. Elbette ki doğru bildiğimiz fikirleri savunacağız ve yanlış bildiklerimizi 
eleştireceğiz. Ama bu, sosyalistler arası dialogun emrettiği uslup içinde ol- 
nialıdır. 

Hangi çevreden olursa olsun, faşizme karşı sosyalizm davasına bağlı 
kalmış tüm sosyalistlere elimizi uzatmamız, onlara «gel sen de omuz ver» 
dememiz, güçsüzlüğümüzden ötürü değildir. Tersine devrimci olarak abdes- 
timizden emin bulunmamızdan ötürüdür.. 

Halkımız, devrimci saflardaki bölünmelerin ancak sömürücü sınıfların 
işine yaradığını, faşizmi hortlatmak isteyenlerin cüretini arttırdığını biliyor. 
Eğer bunca badireden sonra, eski hiçbir şeyi unutmayan ve yeni hiçbirşey 
öğrenmeyen kimseler, bölünmeyi: sürdürecek şekilde davranırlarsa, emekçi 
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halkımız bu davranışları gerektiği gibi değerlendirecektir. Böyleleri emekçi 
tabandan kopuk kalacakdır. 

Değişik çevrelerden sosyalistler arasında bir diyalogun kurulması, tam 
bir birliğe varmasa da, Türkiye'deki sol harekette sağlam bir havanın esmesi- 
ne katkıda bulunacak, belirli hedeflere varılması için zorunlu olan dayanış- 
mayı kolaylaştıracaktır. Şu anda bile ayrı çevrelerden sosyalist işçiler, işçi 
hareketi içinde gerici akımlara karşı mücadelede dayanışma halinde hareket 
etme zorunluluğunu duyuyorlar ve bu zorunluluğun gereğini yerine getire- 
biliyorlar. Gerçek devrimcileri, «anarşisttir, uzak durl» şeklinde tecrit etme 
çabaları pek sonuç vermiyor. 


Bu kendiliğinden oluşan dayanışmayı güçlendirmek devrimci görevdir. 
Dayanışmayı baltalamak, düşmana hizmettir. Sömürü düzeninin açık, gizli 
ajanları, soldaki bölünmeyi körüklemek için zaten ellerinden geleni yapıyor- 
lar. Bu değirmene su taşımamak gerek. Devrimci uyanıklık, saflarımızda bir- 
lik ve dayanışma için aktif olarak çalışmayı emreder. 

Hele bir, emekçi tabana iyice dayanmayı öğrenelim. Geçmişteki ayrı- 
fıkların, devrimci pratik açısından ne önem taşıdığını saptama işini emekçi- 
lere bırakalım. Sanırız o zaman bunlardan çoğunun, bir ortak bilim kurulu- 
nun incelenmesine sunulması gereken akademik sorunlar olduğu ortaya 
çıkacaktır. 
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yönetimine karşı çıkan ve Enosis istemini ilk olarak ileri süren siyasi kuru- 
115 Yunan Komünist Partisi oldu. Yunan komünistleri, nüfusunun beşte dör- 
dü Yunanlılığı benimsemiş olan bir adadan İngiliz sömürgecilerinin çıkarıl- 
masını ve Kıbrısın Yunanistan'a ilhakını istediler. Yunan egemen çevreleri, 
kendilerini bir halk ayaklanmasından kurtaran İngiltere'yi velinimet sayı- 
yorlardı. Enosis istemini ilkten benimsemediler. İngilizleri gücendirmek is- 
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temiyorlardı. Ama Enosis sloganı, hem Yunanistanda, hem Kıbrısta tuttu, 
kök saldı. Arada Truman doktrini ilân edilmiş ve İngiltere, Doğu Akdenizde- 
ki «sorumluluklarını» ABD'ye devretmiştir. Bu, Yunanistan'ın ve Türkiye'- 
nin vasiliğini bundan böyle Amerika devralıyor demekti. Atina'nın kralcı fa- 
şist yöneticileri, Yunan kamuoyunun benimsediği Enosis'e sahip çıktılar. Bu 
sloganı solcuların tekelinde bırakmak istemediler. 1950'lerin başlarında Kıb- 
rısta sömürge yönetimine karşı Rum direnişini askeri bakımdan örgütlen- 
dirmek üzere Yunan istihbarat örgütü, Albay Grivas'ı adaya gönderdi. Gri- 
vas ünlü bir faşistti. 2. Dünya Savaşı yıllarında ve hemen sonra, kurduğu (X) 
adındaki terörist örgütle komünistlerin önderliğindeki Yunan Milli Kurtu- 
luş Ordusuna (ELAS) karşı savaşmıştı. Savaştan sonra Grivas kısa bir süre 
politikaya atıldı. Kurduğu bir sağcı partiyle bu alanda kaderini denedi. So- 
nuç tam bir fiyasko oldu. Kralcı - faşistlerin göstermelik demokrasisinde bi- 
le Grivas tipinde bir faşistin başarı kazanması olanağı yoktu. 

Kıbrıs'ta Grivas'ın kurduğu EOKA örgütünün İngilizlere karşı şehir ve 
kır gerillası savaşını oldukça başarılı şekilde yürüttüğü söylenebilir, Ancak 
bugün dünyamızda sömürge yönetimlerine karşı anti - emperyalist savaşı 
toplumun ileri güçlerini temsil eden direniş hareketi örgütleri yapar 
Pu örgütler anti— emperyalist ve demokratik nitelik taşır ve sürdür- 
dükleri mücadele sosyalizme yöneliktir. Kıbrıs'ta bunun tersi oldu. EOKA 
örgütü, 1960'a kadar bir sol kanadı içerlemekle birlikte, (örneğin ilerici 
EDEK partisi lideri Dr. Lissarides de İngiliz sömürge yönetimine karşı dire- 
niş yıllarında EOKA'cıydı) Yunan megalo - ideacılığının derin izlerini taşı- 
dı, son tahlilde Yunanistan'ın en gerici çevrelerinin aleti olarak hareket etti. 

EOKA, Kıbrısta İngiliz sömürge idaresine karşı Rum direnişinin askeri 
örgütü oldu. Ama bu direniş EOKA'dan ibaret değildi. Emperyalizme karşı 
mücadele ruhu tüm halkı sarmıştı. Yer yer devrimci Türkler de Rumlarla 
birlikte İngiliz sömürge yönetimine karşı seslerini yükseltiyorlardı. Bu mü- 
cadele ruhunun baş temsilcisi Kıbrıs Başpiskoposu Makarios oldu. 


ULUSAL BİR DIŞ POLİTİKA GÜDÜLMEDİ 


Kıbrıs'ta Yunan politikası açık seçikti. Nüfusunun çoğunluğu Yunan ol- 
duğuna göre Ada, Yunan toprağı olmalıdır deniyordu. Türk politikasında 
böyle bir açık seçiklik yoktu. Denebilir ki, 27 Mayıs'ı izleyen kısa dönem ve 
Ecevit'in ABD'ye meydan okuyarak çıkartma emrini verdiği an dışında ken- 
dine özgü bir Türk Kıbrıs politikasından pek söz edilemez. 

Türk politikası deyiminden, Türkiye'nin ve Kıbrıs'lı soydaşlarımızın ger- 
çek çıkarlarını gözetme çabasında olan bir ulusal politika anlamak gerekir. 
Bu politika elbette ki, Kıbrıs'taki İngiliz ya da Amerikan politikasıyla çakı- 
şamaz. Kendi özellikleri olması gerekir bu ulusal politikanın. 
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1950'de CHP iktidarının dışişleri Bakanı Necmettin Sadak «Türkiye'nin bir 
Kıbrıs meselesi yoktur» dediği zaman, Ankara'nın o günedek bir Kıbrıs po- 
litikası olmadığını itiraf ediyordu. On yıl süren DP iktidarı döneminde iç ve 
dış politika ABD emperyalizminin dümen suyu politikasıydı. Bu dönem Tür- 
kiye'nin yeraltı, yerüstü zenginliklerinin yabancı sömürüsüne terkedildiği, 
Anadolu'nun bir uçtan bir uca yabancı askeri üsleri ile donatıldığı, Anadolu 
çecuklarının emperyalist çıkarlar uğruna kan dökmek için dünyanın öbür 
ucuna gönderildiği, kısaca ülkemiz Türkiye'nin Amerikan vesayetine sokul- 
ması sürecinin tamamlandığı dönemdi. Bu şartlarda DP iktidarının ulusal ni- 
telikte bağımsız bir Kıbrıs politikası izlemesi düşünülemezdi. Nitekim izle- 
medi. 

Ama 1950-60 döneminde alevlenen Kıbrıs meselesinde Ankara hüküme- 
tinin izlediği politika Amerikan değil İngiliz politikasıydı. ABD ile İngiltere 
emperyalist dünya sisteminin sömüren ülkeleri olarak genellikle birbirine pa- 
ralel düşen çizgi izlerler. Ama gene de bir ABD bir de İngiliz politikası vardır! 
Ve Kıbrıs konusunda bu ikisi arasında zaman zaman önemli farklar görül- 
müştür. 

1950-1960 döneminde o İngiltere'nin Kıbrıs politikası her ne pahasına 
olursa olsun, adada sömürge yönetimini sürdürme politikasıydı. İngiliz em- 
peryalistleri bunun için nice cana kıydılar, idam sehpaları kurdular, işken- 
ceye başvurdular. Ada halkı aylar yıllar sıkıyönetim altında yaşadı. Emper- 
yalizm burada da o eski «böl ve yönet» taktiğini uyguladı. Bunda başarılı da 
oldu. Yüzyıllar boyu birlikte barış içinde yaşamış olan Türk ve Rum halkla- 
rını birbirine kırdırttı. 

İngiliz sömürge yönetimine karşı direniş, genellikle Rumlardan geliyor- 
du. Siyasal bakımdan henüz Rumlar kadar bilinçlenmemiş olan Türkler, ço- 
gunlukla, İngiliz yönetimine karşı çıkmadılar. Türk cemaatının başındakiler 
İngiliz sömürge yönetiminden hoşnut idiler. Menderes hükümetinin tutumu 
da buydu. Rauf Denktaş «12'ye 5 kala Kıbrıs» adlı broşüründe kendisinin ve 
öteki Türk liderlerinin «değişen dünyadan bihaber körü körü İngiliz dostlu- 
ču» güttüklerini itiraf eder. 

Rumlar İngiliz polis örgütünde görev kabul etmeyi vatana ihanet sayı- 
yorlardı. Bu örgütü boykot ettiler. İngilizler kurdukları polis birliklerine 
yalnız Türkleri aldılar. Böylece Türk delikanlıları sömürge yönetiminin fe- 
daileri durumuna düşürüldü. Bu da, Türkler ile Rumlar arasında nefret 
uçurumları derinleşmesinde bir etken oldu. : 

Türkler içinde bazı bilinçli unsurlar işin nereye vardığını görebiliyorlar- 
dı. Bunlar, bağımsız ve demokratik bir Kıbrıs için İngiliz emperyalizmine 
karşı Türklerle Rumların omuz omuza savaşmak gerektiğine inanıyorlardı. 
Bu inançlarının emrettiği şekilde hareket ettiler. Bunlardan bir kısmı, İngi- 
liz Casusluk Örgütü Entelligence Service'in ve mahalli faşist yönetiminin hiz- 
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metindeki katillerin kurbanı oldu. Bir kısmı da canını kurtarmak için ada- 
dan göç etmek zorunda kaldı. Türk Cemaatinin İngilizci liderlerinin tertibi 
oian bu terör etkisini gösterdi. Türkler safında Küçük'lere, Denktaş'lara 
karşı muhalefet başsız kaldı. 1950'lerde Kıbrıs Türkleri CHP'nin haftalık ya- 
yın organı sayılan Akis dergisi bile okuyamazlardı. Menderes'in yakın dostu 
Cemaat reisleri Akis'in dağıtımını yasaklamışlardı. 

«Türklerle Rumlar birlikte yaşayamaz», «Kıbrıs Türktür, Türk kalacak- 
tır», «Ya taksim, ya ölümə sloganları, doğrudan doğruya Menderes iktidarı- 
nın tertibi olan 6-7 Eylül olayları, şoven duyguların kışkırtıldığı Kıbrıs mi- 
tingleri hep İngiliz sömürge yönetiminin durumunu güçlendirmeye yönelik 
şeylerdir. Bunlar aynı zamanda Menderes hükümetinin halk düşmanı politi- 
kası sonucu büyük sıkıntılar çekmekte olan halkın dikkatini kendi gerçek 
lerinden başka yöne çekmeye yarıyordu. 

Londra - Zürich antlaşmalarına ABD'nin ağırlığını koymasıyla varılmış- 
tır. 6. cı filosuyla, İsrail köprü-başı ile, Türkiye'deki üsleriyle ve hele Orta 
Соби petrolünde arslan payı ile ABD emperyalizmi artık doğu Akdenizde 
İngilizleri önemli tavizlere zorlayacak güçteydi. Gene de Zürich'te İngiltere 
fazla birşey kaybetmiş sayılmaz, Adanın tümünün jandarmalığını terkediyor- 
du ama Adanın Arap ülkelerine dönük bölümünde toplamı onbin kilometre- 
kare tutan kocaman iki toprak parçasını askeri üs olarak elinde tutuyordu. 
Burası İngiliz toprağıydı. Menderes'in «Ya taksim, ya ölüm» sloganlı mi- 
tingleri sonuç vermişti. Ada, bir parçası İngilizlerin payına düşmek üzere 
ikiye bölünmüştü. Türkiye'yi temsil eden Menderes ve Zorlu'ya gelince, on- 
iar da Anglo-Amerikan koltuğu altına sığınmakla kazançlı çıktıklarını sanı- 
yorlardı. Londra - Zürich antlaşmalarında görünüşte Türkler, nüfus oranı 
hesaba katıldığında, Rumlardan daha geniş haklar elde etmişe benziyorlar- 
dı. Ancak bu hakların hiçbir güvencesi olmadığı kısa zamanda anlaşılacaktır. 
Zorlu'nun Kıbrıs zaferi kâğıt üstünde bir zaferdi. 

Besbelli ki 1950'lerde Kıbrıs için bir ulusal Türk politikasının varlığın- 
dan söz edilemez. “x 


MİLLİ BİRLİK HÜKÜMETİNİN POLİTİKASI 


27 Mayıs 19601 izleyen dönemde Milli Birlik hükümetinin Kıbrıs politi- 
kasına bir ulusal nitelik kazandırma yolunda girişimleri oldu. Emin Dirva- 
ranın Türk Elçisi sıfatıyla bazı olumlu davranışları, DP iktidarının o güne 
dek izlediği emperyalizmin böl ve yönet taktiğine çanak tutma politikasından 
bir ayrılmayı temsil eder. Yeni Türk elçisi Ankara”daki yeni iktidarın tem- 
silcisi olarak Küçük ve Denktaş gibi Menderes'in adamlarını hizaya getirme- 
ye çalıştı. Türk toplumu içinde demokratik unsurlar bir ölçüde ferahladı- 
lar. Bu kısa dönemde Kıbrıs Türkleri demokratik özgürlük havasını biraz 
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olsun koklayabildiler. Haftalık «Cumhuriyet» gazetesinin yayınına başlama- 
sı bu döneme rastlar. Yeni Türk elçisi, Türk ve Rum toplumları arasında es- 
ki düşmanlıkların küllenmesi ve dostluğun kurulması için de çalışmıştır. 

27 Mayıs'ı izleyen dönemde herkes Denktaş'ların, Küçük”lerin defterleri- 
nin artık dürüldüğüne inanıyordu. Ankara kulislerinde Kıbrıs'ı soydaşları- 
mızın daha temsili ve demokratik bir liderliğe niçin hâlâ kavuşturulmadığı 
sorusu karşısında, yetkililer, bunalımın sürdüğüne işaret ediyor ve «Çayı 
geçerken at değiştirilmez? diyorlardı. Сау bir türlü geçilmiyecek, at da bir 
türlü değiştirilmiyecekti. 

Ancak her şeye rağmen, her zaman tutarlı olmasa da Milli Birlik Ko- 
mitesi iktidarının Kıbrıs konusunda bir ulusal Türk politikası gütme çaba- 
sını gösterdiği söylenebilir. 

1961 seçimlerinden sonra birbirini izleyen koalisyon hükümetleri döne- 
mine gelindiğinde, Kıbrıs'ta iki toplumu birbirine düşürmek için eski kam- 
panyaya yeniden hiz verildi. «Cumhuriyet» gazetesinin yayını cemaat lider- 
lerinin ayağına köstek oluyor, bu kampanyayı bir ölçüde olsun etkisiz kılı- 
yordu. Bu gazete Türk emekçi ile Rum emekçisinin kader birliği durumunda 
oldukları, asıl düşmanın emperyalizm olduğu, Türklerle Rumların bağımsız 
ve demokratik bir Kıbrısta kardeşçe yaşayabilecekleri görüşünü savunuyordu. 
Cemaat liderleri oyunlarını bozan Cumhuriyet gazetesini çıkaran aydınlara 
diş biliyorlardı. Gazete çeşitli baskı ve tehditlere uğradı. Sorumluları bunla- 
ra aldırmadılar ve her iki cemaat içinde faşist tahrikçilerin çanlarına ot tı- 
kayan yayınlarını sürdürdüler. 


İKİ ŞEHİT 


Artık sıra yıllanmış bombalı provokasyonlara gelmişti. 1962 baharında 
Leikoşe'de Bayraktar camiinde bir bomba patlatıldı. Cami tahrip oldu. Bu 
işin tertip olduğu ortada idi. Cumhuriyet gazetesi bomba olayının hakiki fa- 
illerinin kimler olduğunu bildiğini ve açıklıyacağını yazdı. Ertesi gün gazete- 
rin yazı işleri müdürü Ayhan Hikmet ile Muzaffer Gürkan öldürüldüler. 
Kıbrıs Türkleri, Türk Büyükelçisi Dırvana dahil, bu siyasi cinayet karşısında 
öfkelerini dile getirmekten geri kalmadılar. Ата faşist katiller bir türlü 
bulunamadı. Yurtsever Türk gazetecilerini öldürtenlerin, Bayraktar camiine 
bombayı koydurtanlardan başkası olmadığını herkes Türk, Rum herkes bili- 
yordu. Bu gibi provokasyonların Türkler arasında etkisi demokratik unsur- 
ları sindirmek, faşistleri yüreklendirmekti. Bu provokasyonlar emperyaliz- 
min oyununun birer parçasıydı. 

1963 sonlarında başlayıp, 1964 Nisanına kadar süren, gene 1964'ün Ağus- 
tasunda ve 1967 Kasımında yer yer yeniden patlak veren zemini böyle hazır- 
lanmıştır, Bu cinsten provakasyonlar Rumlar karşısında Kıbrıs Türklerinin 
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durumunu güçlendirmiyordu. Тат tersine bunlar Rumlar arasında faşist 
unsurların gücünü arttırıyor Türklerin Anayasa teminatı altındaki haklarını 
kaldırmak isteyenlerin işini kolaylaştırıyordu. Burada ayni değirmene su ta- 
şıyan Rum ve Türk faşistleri arasında, amaç ve yöntem bakımlarından pek 
fark olmadığına işaret edelim. è 

1963 sonlarında Kıbrıs Rum yönetimi, Türklere Anyasa'nın değiştirilme - 
sni teklif etti. Teklif edilen değişikliklerle Türklerin hakları önemli ölçü- 
de kısılıyordu. Değişiklik, Türkler açısından ilk Anayasa'ya kıyasla bir ge- 
rileme olacaktı. Teklif reddedildi. Çatışmalar başladı ve 1964 Nisanına kadar 
sürdü. Rumlar hemen her yerde silâh ve sayı bakımından üstün durumday- 
dılar. Rum faşistlerine gün doğmuştu. En rezilce cinayetleri işlediler, 7 


KURULAMAYAN «YENİ DÜNYA» 


1963-64 Bunalımı sırasında İnönü'nün koalisyon hükümeti iktidardaydı. 
Ankara'nın Rum faşistlerinin cinayetlerine karşılık niteliğinde bazı davra- 
nışları oldu. Türk uçakları Kıbrıs göklerinde ihtar uçuşları yaptılar. АВО 
Cumhurbaşkanı Johnson'un Türk Başbakanına o ünlü hakaret mektubunu 
göndermesi bu günlere rastlar. İnönü'nün «Yeni bir dünya kurulur, Türkiye 
de onda yerini alır> karşılığı, o sırada birçoklarınca (o Türkiye'nin nihayet 
haysiyetli bir dış politikaya yöneleceğinin müjdesi sayıldı. Ama bu sözün ar- 
kası gelmedi. Ne yeni dünya kuruldu, ne de Türkiye onda yerini aldı. Ter- 
sine sonunda ABD emperyalistlerinin dediği oldu. Kısa bir süre sonra İnönü 
kabinesi düşürüldü. Johnson ile çekilmiş fotoğrafını dağıtarak siyasi kam- 
ranyasını yürüten, Morrison şirketinin eski temsilcisi Demirel önünde ikti- 
dar kapıları açıldı. Kıbrıs bunalımı da tam Amerikan isteklerine uygun ola- 

rak çözümlendi. 

İlkten üslerdeki İngiliz askerleri, sonra Birleşmiş Milletlerin kararı ile 
emperyalistlerin tayin ettikleri ülkelerden gelen askeri birlikler çatışmaları 
önleme görevini aldılar. Rum kesimi ile Türk kesimi kesin sınırlarla birbirin- 
den ayrıldı. Arslan payı Rumlara gitti. Türkler denizle bağlantısı kesik dar 
toprak parçalarında toplanmak zorunda bırakıldılar. Türk toplumu iktisadi 
bakımdan varlığını sürdürme olanaklarından yoksundu. Ada dışına göçler 
hızlandı. Türkiye'nin gönderdiği yılda 200 milyon liralık yardım Türkleri bir 
ölçüde açlıktan koruyordu. Türk kesimi yer yer mülteci kampı görünüşün- 
deydi. Kıbrıs Türkleri tarihlerinde hiçbir zaman böylesine kötü bir duruma 
düşmemişlerdi. 

Rum kesimindeyse iktisadi kalkınma vardı. Başta turizm olmak üzere, 
ekonominin bütün kolları gelişiyordu. Ulusal gelir yükseldikçe yükseliyordu. 

Yoksulluğun hüküm sürdüğü Türk kesiminde, Denktaş'ın başında bulun- 
duğu yönetim, toplumun en gerici kesimini, kapkaççı cılız ticaret burjuvazisi 
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ni ve yönetim çevresindeki asalak bürokratları temsil eden faşizan bir yö- 
nötimdi. Kıbrıs Türk toplumunun yöneticileri, Türkiye'deki demokratik ge- 
lişmelerin ada Türklerini etkilememesi için ellerinden geleni yapmışlardır. 
Karyerine İngiliz Sömürge Yönetiminin Savcısı olarak başlamış olan Denktaş'- 
tan bundan iyisi beklenemezdi. 

Rum kesiminde ise Makaryos hiçbir zaman Enosis'i içtenlikle benimse- 
memişti. Ama Yunanistan'da albaylar cuntasının Nisan 1967 darbesinden son- 
ra Enosis'i kesin olarak rafa kaldirdı. Ara sıra Enosis'in lâfını etmesi bu ger- 
çeği değiştirmez. O Enosis doğrultusunda her girişimi engellemiş ve içtenlikle 
bir bağımsızlık ve tarafsızlık politikası gütmüştür. Atina cuntasının ve cun- 
tanın dizginlerini elinde tutan Vaşington yetkililerinin kendisine diş bileme- 
si bu yüzdendir. Makaryos'un kendi halkı içinde ve bütün dünyada büyük itibarı 
da içeride demokrasi, dışarıda bağımsızlık ve tarafsızlık yolundan ayrılmama- 
sından ötürüdür. 

Türk toplumu liderlerinin itiraf ettikleri gibi, «körü körüne» emperya- 
lstleri tutma ve içeride de faşizmi uygulama politikasının sonuçları ise or- 
tadadır: 120 bin soydaşımızın iktisadi ve dolayısıyla toplumsal çöküşe terke- 
dilmiş olması. Halkın derin bir umutsuzluk içine itilmesi. 


«ALLAH ŞAŞIRTTI» 


Kıbrıs harekâtının başladığı günlerde halkımız arasında sik sık tekrar- 
lanan bir söz vardı: «Düşmanı Allah şaşırttı; Düşman faşist Atina cunta- 
sıydı, onun Kıbrıs'taki maşalarıydı. Şaşırmaları da Amerika'nın izni olmadan 
Türklerin müdahale hakkını kullanmıyacaklarını sanmaları ve Kıbrıs'ta dar- 
be ile Enosisi fiilen gerçekleştirmeye kalkışmaları. Atina cuntanın ve arka- 
sındakilerin bu yanılgısı, durumları umutsuz gibi görünen Kıbrıs Türklerinin 
önünde bir umut ışığı yakmıştır. Bu umut ışığına emperyalizmin koltuğu al- 
tında değil, emperyalizme rağmen varılabilir. 

Makaryos'u deviren уе Sampson denen faşist katili «Cumhurbaşkanı» ya- 
pan darbenin, katliamların öyküsünü burada uzun uzadıya anlatmanın ge- 
reği yok. Olay, ABD vesayeti altında olan ülkelerde sık sık görülen faşist dar- 
belerden pek farklı değildi. Kıbrısta 15 'Temmuz darbesini, örneğin Şili'deki 
Pinochet darbesiyle kıyaslıyabiliriz: Her iki ülkede de devrilen yönetim seçim- 
le iktidara gelmişti. Her iki iktidar da (Alinde”ninki daha dar olmakla bir- 
likte) bir cephe iktidarıydı. o Toplumun demokratik güçlerinin desteği ile 
ayaktaydı. Her ki iktidar iç politikada parlementer demokrasiyi uyguluyor- 
du. Dış politikada da iki ülke arasında önemli bir fark yoktu. Vaşington 
yetkilileri her iki iktidarın başına diş biliyorlardı. Her iki ülkede darbeyi ya- 
panlar faşist subaylar ve faşist terör örgütleriydi. Her iki ülkede de darbe- 
cilerin dizginleri CİA'nın elindeydi. Kıbrısta Atina cuntasının aracı rolü 
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oynamış olması fazla birşey değiştirmez. Her iki ülkede darbe ile birlikte de- 
mokratik unsurlara karşı katliamlar başladı. Şili"de kurbanların sayısının da- 
ha büyük oluşu, faşistlerin işlerini görebilmek için daha çok zamana sahip 
olmalarındandı. Ancak Kıbrıs'da da Türk çıkartmasıyla durum değişene ka- 
dar geçen beş altı gün içinde faşist terör Şili'dekinden bile kanlı oldu. Sos- 
yalist Enternasyonal'in Genel Sekreteri Hans Janitschek'in açıkladığına göre 
darbeyi izleyen günlerde ikibin Makaryos yanlısı Rum öldürülmüştür. Bu sayı 
çatışmalar sırasında ölenler ile darbeciler tarafından kurşuna dizilenleri içer- 
mektedir. (Le Monde 25 Temmuz 1974). Şili'de darbenin ilk günlerinde he- 
nüz bu kadar adam öldürülmemişti. Е 

Kıbrıs darbesiyle Şili darbesi arasında önemli bir fark, Makaryos'un sağ 
kurtulmuş olmasına karşılık, Allende'nin çarpışarak ölmüş olmasıdır. 


İLGİNÇ BİR YORUM 


İleri sürülen ilginç (1) bir yorum var. Buna göre Kıbrıs olayları son ay- 
rıntısına kadar Amerika tarafından plânlanmıştır. Bu yoruma göre CIA ar- 
tık iyice yıpranmış olan Atina cuntasını harcamak istiyordu, Yerine yedek- 
te tuttuğu Karamanlis'i geçirmeye kararlıydı Onun için, sonunun ne olaca- 
ğını bile bile, 15Temmuz darbesinin tezgühlanmasına izin verdi. Yoannidis 
ve avanesi kendileri için hazırlanan bu tuzağa ayak bastılar. Bu durumda 
Türklerin adaya kuvvet çıkartmaları dahil her şey ABD emperyalizminin plânı- 
nın parçalarıdır. Ecevit'in Washington'a karşı direnmesi falan söz konusu 
değildi. Herşey CIA plânına uygun olarak geçmiştir. Amerika'nın izni olma- 
dan dünyada yaprak kıpırdamaz. Bu yorumu anti-emperyalist laüfazanlığa 
bulayarak devrimci bir şeymiş gibi sunmağa kalkanlar görüldü. Oysa bu, 
özünde emperyalizmin gücünü abartan, ona karşı her türlü direnişin boşu- 
na olduğunu telkin eden teslimiyetçi bir görüştür. Bu görüşe göre her yerde 
hazır ve nazırdır, o her şeye kadir olan Emperyalizm halklara karşı hazırla- 
dığı tertiplerini her zaman tam olarak uygulamayı başarır. 

Bu yoruma göre ABD ve İngiliz hükümetleri Türkiye'yi Kıbrıs'ta müda- 
hale hakkını kullanma hakkından caydırmak için yaptıkları baskılar, Ece- 
vitin bu baskılara karşı direnişi, Kıbrıs harekâtını başlatması hepsi aldat- 
macaydı. Bütün bunlar özünde CIA'nın Atina cuntasını düşürmek için uygu- 
ladığı oyunun değişik sahneleriydi. Ve bu oyun bütün dünyayı yanılttı. Tür- 
kiye kamu oyu yanıldı, dünya kamu oyu yanıldı, Sovyetler Birliği ve öteki 
sosyalist ülkeler yanıldı. Üçüncü dünya ülkeleri yanıldı. Batının anti-faşist 
çevreleri yanıldı. Tek yanılmayan bu yorumu ileri süren zehir hafiyelerdi. 

Böyle bir yorumu benimsemek demek, .ABD emperyalistlerini Atina 
cuntasının Yunanistan'da işlediği cinayetlerin, 15 Temmuz darbesini izle- 
yen Kıbrıs'taki katliamların sorumluluğundan arındırmak demektir. Kissin- 
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gerin hem Yuannides çetesini hem Sampsonun EOKA (b) sini son dakikaya 
kadar desteklediği gerçeğini örtmeye çalışmak demektir. 


BÜTÜN FAŞİST DARBELERİN ARKASINDA ABD VARDIR 


Bugün dünyanın neresinde olursa olsun, faşist darbelerin tezgâhlanma- 
sında CIA parmağı vardır. Bu, ABD yetkililerinin bile artık gizleyemedikleri 
bir gerçek. CIA'nın zaman zaman bağımsız olarak, devlet içinde devlet gibi 
hareket ettiği, öteki Amerikan yetkilileriyle çelişkilere düştüğü doğrudur. Ama 
gene de burada СІА’у1 tek sorumlu saymak, tüm suçu “onun üstüne atmak 
yanlışlıktır. Genellikle ABD Emperyalizminin öteki ilgili kurumları da belli öl- 
çüde sorumludurlar faşist darbelerden. Amerikan (Dışişleri Bakanlığından 
Fentagon'a, Amerikan Haber Alma Servisinden Rockfeller Vakfına kadar ABD 
Emperyalizminin tüm kurumlarının doğrudan doğruya ya da dolaylı desteği 
olmadan dünyada hiçbir faşist diktatörlük ayakta duramaz. Atina Cuntası- 
тап Washington'dan gelen bir telefon ile hemen çekilip meydanı Karaman- 
lıse bırakması, Sampson'un Cumhurbaşkanlığından çekileceğini Washington 
yetkilerinin olaydan üçgün önce haber vermeleri, bu gerçeğin son kanıtları- 
dır. 

1967'de de Yunanistan'da faşist albaylar cuntasını, artık dünyaca ün ka- 
zanmış olan NATO'nun PROMETEUS plânının uygulanmasıyla başa geçiren 
CTA - Pentagon - ABD Dışişleri Bakanlığı üçlüsü idi. Bu faşist cuntayı yıllar 
boyu desteğiyle ayakta tutan aynı üçlü oldu. Geçen yıl, Orta Doğu savaşı 51- 
rasında, Amerika'lı efendilerinin emirlerine gerektiği gibi uymadığı görülün- 
ce Papadopulos'u bir ikinci darbe ile alaşağı eden ve yerine daha güvenilir 
uşaklarını (YOANNİDİS - GİZİKİS v.b.) geçiren kuvvet gene ayni üçlüdür. 
Ve son olarak Kıbrısta 15 Temmuz darbesinin düzenlenmesinde Atina'nın 
önünde yeşil ışık yakan gene ABD Emperyalizminin bu kurumları oldu. Yu- 
nanistan'daki demokratik muhalefetin sözcülerinden Makarios'un kendisine 
kadar Yunan politikasının önde gelen şahsiyetleri verdikleri demeçlerde bu 
gerçeği doğruluyorlar. 

Kıbrısta 15 Temmuz darbesini izleyen günlerde bütün dünya ülkeleri 
adada anayasal düzeni zorbalıkla yıkan Atina cuntasını lânetlerken, ABD Dışişle- 
ri Bakanlığının tam bir sessizliğe bürünmesi bu gerçeği kanıtlar. Kıbrıs bu- 
nalımı anında Türkiye'yi Uluslararası antlaşmalara dayanan garantör devlet 
oiarak müdahele hakkını kullanmaktan vazgeçirmek göreviyle Ankara'ya 
gönderilen Joseph Sisco'nun tehditleri bu gerçeği kanıtlar. ABD Emperlayiz- 
minin gırtlağına kadar Kıbrıs'taki faşist darbenin içinde olduğu açıktır. 

Kıbrıs bunalımında ABD'nin kışkırtıcı ve tertipleyici rolünü hesaba kat- 
mayan bir Türk politikası gerçekçi olamaz. Bu politika Türkiye halkının ger- 
çek çıkarlarıyla, bağımsızlık ve demokrasi ilkeleriyle bağdaşamaz. 
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HAREKETİ AMACINDAN SAPTIRMA ÇABALARI 


Bu nokta üzerinde israrla durmanın gereği var. Çünkü son günlerde Babı- 
ali basınından hükümet sözcülerine kadar çeşitli kaynaklar bir yandan egele- 
neksel dostumuz Amerika»yı öve öve bir hâl olurken öne yandan «geleneksel 
düşmanımız kahpe Yunan»a en ağır küfürleri yağdırmaktadırlar. Bu övgü ve 
küfürleri besbelli bir amaca yöneliktir. Bu amaç, başlangıçta hem Yunanistan- 
da hem Kıbrıs'da kanlı faşist terör düzenine karşı yöneltilen, bu yüzden de 
anti - faşist ve dolayısıyla anti - emperyalist bir nitelik taşıyan Türkiye'nin 
Kıbrıs müdahalesini hedefinden saptırmak, bu haklı müdahaleyi anti - faşist 
ve anti - emperyalist içeriğinden uzaklaştırmak, onu ABD emperyalizminin 
Orta Doğudaki hedefleri doğrultusuna yöneltmektir. Bu, Ecevit iktidarının dış 
politikaya biraz kişilik kazandırma çabalarını baltalamaktır. 

Kıbrıs bunalımının doruğuna ulaştığı günlerdeki gelişmeleri burada uzun 
uzadıya anlatmanın gereği yok. Ancak bunalımın doruğuna ulaştığı EOKA'nın 
ve Yunan subaylarının komutasındaki ulusal muhafızların adadaki tüm de- 
mokratik unsurlara karşı toptan kıyımlara giriştiği günlerde Kisinger o çok 
anlamlı sessizliğini sürdürürken, Ankara hükümetini yatıştırmaya gelen Jo- 
seph Sisco'nun oynamaya çalıştığı rol üzerinde kısaca durmaya değer. Sisco 
Türk hükümetini kanuni müdahale hakkından vazgeçirmek için elinden ge- 
leni yaptı. Bir yandan Ecevit'in şair olarak insancıl mizacına hitap ederken, 
öte yandan Türk birliklerini taşıyan gemilerin önüne altıncı filonun kesebi- 
leceği tehdidini savurmaktan geri kalmadı. Ankarada böylesine celâllenen 
Sisco Atinada kuzulaşıyordu. O, faşist cuntaya söz geçirmeye çalışan iyi ni- 
уе ama güçsüz bir arabulucu rolünde idi. Oysa gerçekte ABD Emperyalizmi- 
nin birtek kararlı sözü Yuannidislere boyun eğdirmeye yeterdi. Sisco'nun ağ- 
zından çıkacak bir tek kesin emir 650 Yunan subayının geri çekilmesine, 
EOKA'nın hizaya getirilmesine ve Kıbrısta anayasal düzene dönülmesine ye- 
terdi. 

Sisco Ankara'da arabuluculuk rolünü sürdürürken, 20 Temmuzda Türk Si- 
lâhlı Kuvvetlerinin Kıbrıs harekâtı başladı. Çıkartmanın başarılı olduğu an- 
laşılınca Sisco'nun patronu Kisinger sessizliğini bozdu ve telefonla Atina Cun- 
tasına «toz ої» emrini verdi. Yoannidis ve çetesi iktidarı itirazsız terkettiler. 
Bu olay, Atina. Cuntasının ABD'ye bağımlılığı kadar Sisco'nun da arabulucu 
olarak iki yüzlülüğünü kanıtlar. 


BİR TAŞLA ÜÇ KUŞ 
Birleşik Amerika Kıbrısta bir faşist darbe ile Enosisi bir olup bitti haline 
getirmekle Doğu Akdenizde çok önemli kazançlar sağlamış oluyordu. Bu ka- 


zançlardan başta geleni, her şeye rağmen tarafsız bir dış politikaya bağlı ka- 


43 


lan ve ABD'ye tanıdığı hak ve ayrıcılıkları Sovyetlere de tanıma günahını iş- 
lemiş olan Makarios'un yok edilmesi, adada ilerici hareketin ezilmesi ve Kıb- 
rısın, Yunan Cuntası aracılığı ile, Amerika'nın tam kontrolü altına alınması 
idi 

15 Temmuz darbesinin başta gelen amacının bu olduğunu iyi bilen Sov- 
yetler daha ilk günden Türk Silâhlı Kuvvetlerinin Kıbrıs harekâtını destekle- 
diler. ABD egemen çevrelerinin sözcüsü durumunda olan «Time» dergisi Türk 
çıkarmasını Sovyetlerin ne için desteklediklerini açıklarken şöyle yazıyordu: 
CORTA a ) Moskova Sovyet düşmanı Yunanlıların iktidardan uzaklaştırılma- 
sını pratik nedenlerden ötürü istiyordu. Ada, (ABD için olduğu gibi) Kremlin 
işin de kilit haber alma merkezidir. Rusyanın Lefkoşe elçiliği, Kahire, Tahran, 
Beyrut'taki elçiliklerinden daha büyüktür. Son derece gelişmiş çapraşık bir 
haberleşme merkezi Kıbrıs Elçiliğini Moskova'ya ve Akdenizdeki Sovyet filo- 
suna aynı zamanda da İsrail açıklarında radyo haberleşmesini denetleyen 
iki Sovyet gemisine bağlar. Sampson, Kıbrısın cumhurbaşkanı olarak kalsaydı 
bütün operasyon, hemen hemen tümüyle, sona erdirilecekti.»> (Time, 29 Tm- 
muz 1974) 


Kıbrıs, Time dergisinin de belirttiği gibi, ABD için de kilit haberleşme 
merkezidir. Hiç şüphe yok ki ABD'nin adadaki tesisleri Sovyetlerinkinden geri 
kalmaz. Bunlar İsrail yararına ve Orta Doğu halklarının ulusal kurtuluş ha- 
reketlerinin zararına çalışan tesislerdir. Tarafsızlık ve Araplarla dostluk poli- 
tikasının gereğini yerine getiren Makaryos, Amerikalılara haber alma tesisi 
kurmada tekel hakkı tanımadı. 15 Temmuz darbesiyle Makarios'un hesabı gö- 
rülecek Adada Anayasal düzen ortadan kaldırılacak ve Doğu Akdenizde kuv- 
vet dengesinde ABD lehine bir gelişme sağlanmış olacaktı. 

Enosis'in fiilen gerçekleşmesi ABD Emperyalistlerine başka kazançlar da 
sağlıyacaktı: Güttüğü politika her bakımdan iflasla sonuçlanmış olan ve duru- 
mu adamakıllı sarsılmış bulunan Atina Cuntası çökmekteydi. Enosis cunta 
için kuvvet şırıngası olacak ve ABD Emperyalizminin sadık uşağı bu halk 
düşmanı faşist çete egemenliğini bir süre daha sürdürebilecekti. Bu süre içinde 
ABD Yunanistandan yeni ayrıcalıklar koparabilirdi. Nitekim ilk önce Papado- 
pulastan kıta yunanistanında 6. cı filoları için önemli üsler elde ettikten sonra 
geçen yılki darbeden hemen sonra Gizikis'ten Girit adasında yeni üsler ku- 
rulması olanağını koparmıştı. 


ENOSİS, ABD'nin durumunu Türkiyede de güçlendirecekti. Durumu eğreti 
olan Ecevit Hükümeti ENOSİS olup bittisi karşısında kaçınılmaz olarak düşe- 
cek, yerine daha uysal bir sağ kanat hükümeti gelecekti. Böylelikle kıta sa- 
hanlığı ve afyon meselelerinde olduğu gibi daha kişilikli bir politika izleme 
eğilimi gösteren Ecevit cezasını bulacak, işbirlikçi politikacılara gün doğacaktı. 
Ecevit'in düşürülmesi Sam amcanın en ufak bir direnişi bile affetmeyeceğini 


44 


dırenişe cür'et edenin cezasını bulmasının kaçınılmaz olduğunu herkese gös-- 
termiş olacaktır. 

Bir taşla üç kuş vuran bu plâna, ABD'nin Kıbrıs'la ilgili (A) plânı diyebi-- 
hriz. Bu A plânının kahramanları Yunanistanda güçlendirilmiş Atina Cunta- 
sının faşist generalleri Yuannidisler, Gizikisler olacaktı. Kıbrısta 650 Yunarm 
subayı, Sampson ve Klerides'lere başroller düşecekti. A planının Türkiyedeki 
kahramanları ise bir sağ koalisyonun başı olarak Demirel'den ve öteki gerici 
partiler elebaşılarından başkası olmayacaktı. Hepsi de Amerikayı velinimet 
blen bu faşist generaller ve işbirlikçi politikacılar güruhu uzunca bir süre 
için Doğu Akdenizin politika sahnesinde yerlerini koruyabileceklerdi. 

Türkiye'nin garantör devlet olarak, duruma müdahalesi bu plânı bozmuş- 
tur. Türk Silâhlı Kuvvetlreinin Kıbrıstaki başarılı harekâtı (burada söz ko- 
nusu olan birinci harekâttır) hem adada, hem Yunanistanda hem de Türkiye— 
de, hiç değilse kısa vadede, olumlu sonuçlar verdi. Bir askeri harekâtın politi- 
kı alanında hem de bu Kadar kısa bir zaman içinde, elle tutulur sonuçlar” 
vermesi az görülmüştür. 


KİM DOSTDU, KİM DÜŞMAN 


Türkiye burada, uluslararası bir anlaşma gereği, Kıbrısa dıştan saldırı ni-- 
teliğinde bir faşist darbeyi etkisiz kılmak amacıyla müdahale hakkını kullan- 
maktaydı. Ecevit hükümetinin, ABD ve İngiliz yetkililerinin bütün önleme ça- 
balarına karşın, askeri harekâtı başlatması uluslararası ilişkilerde dünya öl-. 
çüsünde yeni bir durum meydana getirdi. Dünyada iki cephe oluştu: Türkiye- 
yi destekleyen ülkeler, ve açıkça ya da dolaylı yoldan Atina cuntasına arka 
çıkanlar. Sovyetler Birliği ve genel olarak sosyalist ülkeler, Üçüncü Dünya 
diye adlandırılan Doğu ülkeleri, giderek 15 Temmuz darbesini suçlamış olan 
ve genellikle (ABD'den farklı olarak) faşizme karşı bir tutum içinde bulunan 
kimi batı Avrupa ülkeleri 'Türkiyeyi desteklediler. 

Sovyetler Birliği havadan taşınan 7 tümenini alarm durumuna geçirdi.. 
Sovyetlerin bu davranışının bütün dünyada yankıları oldu. Bunalım derinle- 
şinte, Moskova'nın havadan taşınan tümenlerini alârma geçirmekle duruma 
yeni bir unsur kattığını ve zaten çıkartmadan bir kaç gün önce Sovyetlerin 
adada anayasal düzeni yeniden kurmak için Türkiye'ye yardım teklif ettiğini 
belirten «News Week» dergisi bu gelişmeyi şöyle yorumladı: «Pentagon yetkili- 
leri Moskovanın bu birlikleri nasıl kulanmayı düşündüğünü kestiremiyorlar- 
d: ve Amerikalı uzmanlar Sovyetlerin, bu birliklerini, büyük ihtimalle, Sampson 
ve onun Yunanlı efendilerinden yana bir Amerikan askeri müdahalesini önle- 
mek amacını güden bir psikolojik jest olarak alarma geçirdikleri sonucuna var- 
dılar». (News Week, 29 Temmuz 1974) 

Sovyetlerin bu davranışına paralel olarak Bulgaristan Yunan sınırına yığı- 
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пак yaptı. Kıbrıs harekâtının başladığı ilk günlerde halkımız içinde çeşitli söy- 
ientiler dolaştı. Bunlardan biri Bulgarların, Meriç'in Batı kıyısında Türkiyeye 
üçgen biçiminde bir toprak parçasını ödünç verdikleri yolunda bir söylenti 
idi. Bu söylentiye göre, Türk tankları bu toprak parçasından yararlanarak neh- 
rin batısına geçmişti, ve artık, savaş patlak verdiğinde, Yunanlılar köprüleri 
bombalıyarak nehri aşmamıza engel olamayacaklardı. 

Üçüncü dünya hükümetlerinin desteği sadece dayanışma demeçlerinden 
ibaret kalmadı. Özellikle Libyanın lideri Kaddafi olanca coşkusuyla Türkiye'- 
rin yanında yerini aldı. Bizim için büyük değer taşıyan askeri malzemeyi bü- 
yük bir cömertlikle Türkiye'nin emrine verdi, Gelişmiş Batı ülkeleri basını ge- 
nellikle 'Türkiye'nin lehine yayında bulundular. Giderek Kıbrıs Rumlarının li- 
deri Başpiskopos Makarios bile demeçlerinde hücumlarını özellikle Atina cun- 
iasına yöneltti ve Türkiye'yi suçlamaktan kaçındı. 

Türkiye'yi kıyasıya suçlayan tek ülke Kıbrıs'ta fiili Enosisi gerçekleştirecek 
olan faşist darbenin düzenleyicisi Atina cuntasıydı. Amerikan yetkilileri de, 
Kıbrıs'ta Sampson düzeninden yana ve Türk müdahalesine karşı tutumlarını 
açıkça ya da kapalı kapılar ardında türlü şekilde ifade ettiler. 15 Temmuz dar- 
besine karşı bütün dünyadan protestolar yağarken Kissinger'in Sampson dikta- 
sını eleştiren tek bir söz sarfetmemesi çok ilginçti. Türkiye'yi oyalama görevi- 
ni üzerine almış olan İngiliz hükümetinin bunalım esnasındaki ikiyüzlü tutu- 
mu dikkatlerden kaçmadı. 


NATO'NUN ULUSAL ÇIKARLARIMIZLA ÇELİŞTİĞİNİ 
KANITLAYAN DENEY 


Kıbrıs bunalımı halkımız için son derece değerli bir deneydir. Bunalım es- 
nasında NATO antlaşması ile Türkiye'nin ulusal çıkarlarının çeliştiği gerçeği 
bütün açıklığı ile ortaya çıktı, Daha bunalımın ilk anında Türkiye kendisini, 
gütmekte olduğu dış politika ile tam olarak çelişen bir uluslararası mevzilen- 
me içinde buldu. Yunanistan ve Atina cuntasının Amerikalı efendileri karşı- 
mızdaydılar. Oysa bu iki devlet, egemen çevrelerin Türkiye'nin güvenliğinin 
vazgeçilmez şartı saydığı NATO üyesi müttefiklerimiz idiler. Sovyetler Birliği 
ve öteki sosyalist ülkeler ise Türkiye'yi haklı dâvasında destekliyorlardı. Oysa 
bu ülkeler egemen çevrelerin bize düşman diye tanıttığı kamptaydılar. Kıb- 
rısta Türk Silâhlı Kuvvetlerinin harekâtı başlar başlamaz dostlarımız düş- 
man oldu, düşmanlarımız dost. Hiçbir şey NATO'nun gerçek niteliğini bunun 
kadar açık seçik gösteremez. Türkiye bu vesile ile ittifak ve dostluklarını de- 
reyden geçirmiştir. Bunların kof çıktığını görmüştür. Halkımız bu deneyden 
gerekli dersleri çıkarmayı bilmiştir. 

Bizim Kıbrıs harekâtının haklı ve gerekli olduğu yolundaki görüşümüze 
karşı, özgürlük ve demokrasinin yabancı orduların müdahalesiyle ithâl edile- 
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meyeceği, her toplumun kendi iç dinamizmi gereği demokrasiyi gerçekleştire- 
bileceği, dıştan müdahalenin ulusların kaderlerini tayin ilkesiyle çeliştiği v.b. 
ileri sürülebilir. 


Ne Kıbrıs sorunu, ne de herhangi diğer bir uluslararası sorun somuta in- 
dirgenmeden doğru bir çözüme vardırılamaz. Burada ilkeleri soyut olarak tek- 
rarlamanın pek bir değeri yoktur. Kıbrıs harekâtına hangi şartlarda girişildi- 
gi gözönünde tutulmalıdır. Harekât başladığı anda darbe sonucu üstün gelen 
faşist kuvvetler, tüm demokratik unsurlara karşı bir toptan kıyıma girişmiş- 
lerdi. Darbeden çıkartmaya kadar geçen 5 gün içinde adada EOKA — В ka- 
Шегі ve ULUSAL MUHAFIZLAR'ın demokratik unsurlara barbarca saldır- 
dıkları, katliamlara giriştikleri bugün kesin olarak saptanmıştır. Bu toptan kı- 
yım kurbanlarının sayısının onbinlere ulaşması ve terörün er geç Kıbrıs Türk- 
lerine de sıçraması kaçınılmazdı. Türk müdahalesi bunu önlemiştir. Böyle bir 
durumda, Türkiye'yi Kıbrıs'ta anayasal düzenin garantörü olduğu halde, onu 
hareketsizliğe mahküm etmek ve protestolarla yetinmek, faşist darbecilerin 
işini kolaylaştırır. Kıbrıs bunalımında pasifliği savunan kimse EOKA - b'cilerin 
suç ortağı durumuna düşer. Atina cuntası Yunan halkının gözünde itibar 
kazanmak ve kaçınılmaz gibi görünen yıkılışından kurtulmak umuduyla Kıb- 
rıs serüvenine sürüklenmiştir, Türkiyenin müdahalesi bu umudu boşa çıkar- 
dı. Cunta düştü. Kıbrıs harekâtını tüm suçlamaya kalkan kimsenin, sorunun 
bu yanını ve 15 Temmuz darbesinin, başarı sağladığı takdirde, Türkiye'deki 
ve genel olarak Doğu Akdeniz'deki etkilerini gözönünde tutmadığı açıktır. 


ASKERİ HAREKÂTLA ADAYA DEMOKRASİ 
SOKULABİLİR МЇ? 


Evet, demokrasinin yabancı orduların istilâsıyla bir ülkeye sokulmaması 
ilke olarak doğrudur. Ama faşizm dış müdahaleyle pekâlâ sokuluyor. Yakın 
tarihte bunun birçok örnekleri var. Kıbrıs'ta 15 Temmuz darbesi bu örnekler- 
den biridir. Ama emperyalizm var oldukça sonuncusu olmayacaktır, Kıbrıs'ta 
halkın % 95”inin oylarıyla seçilmiş olan bir cumhurbaşkanı, ABD emperya- 
listlerine kayıtsız şartsız hizmet etmiyor diye alaşağı ediliyor, öldürülmek is- 
teniyor. Ülkenin anayasal düzeni bağımsızlığı ortadan kaldırılıyor ve ülke fii- 
len bir başka saldırgan ülkeye ilhak edilmek isteniyor, Böyle bir durumda 
Türkiye'nin giriştiği askeri harekâta karşı çıkmak, Kıbrıs'a faşizmin dış mü- 
dahale ile zorla sokulmasının önlenmesine karşı çıkmak değil midir? 

Uluslararası antlaşmalar çerçevesinde kalındıkça, çıkartma anında ilân 
edilen hedeflerden sapılmadıkça, adada anayasal düzenin, demokrasi ve ba- 
$ımsızlığın yeniden kurulması yolunda çaba gösterildiği sürece, Türkiye'nin 
Kıbrıs müdahalesi, devrimci açıdan olumsuz karşılanamaz. Aksi kanıtlanma- 
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dıkça, bu müdahale saldırı, işgal ya da ilhak olarak nitelendirilemez. 
Furada devrimci tutum, müdahalenin haklılığını ve gerekliliğini teslim 
etmek harekâtın hedefinden gerici güçlerin etkisiyle saptırılmaması için 
uyanık davranmaktadır. Çok yönlü Kıbrıs sorunun çözümünde Türkiye”- 
nin izlediği politikanın emperyalist mihrakların etkisiyle yozlaşmasına ve 
Adadaki hem Türk, hem Rum halkının olduğu gibi, Türkiye halkının da ger- 
çek çıkarlarıyla çelişir bir hâl almasına engel olmak için savaşmaktır. 

Bugünlerde Makarios'un Kıbrıs'a dönmesi ve cumhurbaşkanlığı görevini. 
yeniden devralması sözkonusudur. Rum halkının büyük çoğunluğunun bunu 
istediği açıktır. Besbelli ki Türkiye'nin müdahalesi olmasaydı böyle bir so- 
nuca, hiç değilse bu kadar kısa bir zaman içinde varılamazdı. 

Bugün Yunanistan'da oldukça ileri bir burjuva demokrasisi var. Bu ülke- 
de bizimkinden çok daha geniş kapsamlı bir siyasi af kabul edildi, zindanlar- 
ca tek bir siyasi bırakılmadı. Tüm solcu kuruluşlar politika sahnesinde yer- 
lerini aldılar. Bizdekinden farklı olarak, Yunanistan'da, faşist dikta zama- 
n:nın işkencecileri aleyhine soruşturma açıldı Yunanistan'ın demokratik öz- 
gürlükleri gerçekleştirme doğrultusunda bizden çok daha hızlı geliştiği açık- 
ür. Hepsinden daha önemlisi, Atina hükümeti, Yunan halkının zorlamasıyla 
yarım ağızla da olsa NATO'nun askeri kanadından çıktığını ilân etme zorun- 
lufuğunu duydu. Besbelli ki Türk Silâhlı Kuvvetlerinin Kıbrıs harekâtı olma- 
saydı, böyle bir gelişme, hiç değilse şu anda, söz konusu olmayacaktı. 


TARİHİ GELİŞME VE KİŞİLER 


12 Marttan sonraki faşizm döneminde Türk Silâhlı Kuvvetlerine, hiç de- 
ğiise bu kuvvetlerin önemli bir kesimine oynatılan rol yakın tarihin bir ger- 
çeği iken, aynı ordunun, sınırlarımız dışına bağımsızlık ve demokrasi taşıyıcı- 
lığı yapması mümkün müdür? 

Biz bu soruya olumlu cevap veriyoruz. Bugün Doğu Akdenizde ABD em- 

peryalizminin en güvenilir dayanağı olan Yunan cuntasıyla çatışma durumu- 
ra gelen herhangi bir kuvvet, üstün geldiği anda, kaçınılmaz olarak, demok- 
rasi doğrultusunda bir olaylar zincirini harekete getirir. Ve bu, Atina cunta- 
sıyla çatışan kuvvetin kendisini de olumlu şekilde etkiler. Nitekim öyle ol- 
nuuştur. Demokratik doğrultuda olaylar Zinciri Türkiye'nin müdahalesi yü- 
zünden harekete geçmiş, Atina Cuntası çekilmek zorunda kalmış, Kıbrısta 
darbeciler demokratik güçler önünde gerilemişlerdir. Ve bu gelişme olaylara 
katılan şahısların, çevrelerin ve kurumların iradeleri dışında yer almıştır. 

Tarihi gelişme, bu gelişmeye sebep olan olayları yapan kişileri aşar уе 
bunların iradeleri dışında bir seyir izler. Bu gerçeğe bir örnek olarak bizim 
27 Mayıs hareketini gösterebiliriz. 27 Mayıs hareketi ve onun ürünü olan 1961 
Anayasa'sı Türkiye'de bir sola açılışı sağladı. 1960'larda sosyalist hareket uzun 
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ınırlı da olsa, bir demokratik özgürlük ortamı kuruldu. Ve bu ortamda ülke- 
yıllardan beri ilk kez tecritten ve illegaliteden bir ölçüde kurtuldu. Türkiye'de 
nin gerçek sorunları tartışılabildi Oysa 27 Mayıs hareketini yöneten subay 
kadrosunun, hiç değilse 1960 yılındaki siyasi eğilimi, sosyalizmden çok uzak- 
tı. 27 Mayıs kadrosu içinde bazı kafatasçı faşistler bile yer almaktaydı. 


TIPKI KURTULUŞ SAVAŞIMIZDA OLDUĞU GİBİ 


Komşumuz Yunanistan'la zaman zaman çatışma durumuna girmemiz, Yu- 
nanistan yöneticilerinin emperyalizm ile daha içli dışlı durumda olması ve 
bu yüzden de çatışmada haksız tarafı teşkil etmeleri ve çatışmanın Türkiye'- 
nin başarısı ile sonuçlanması, ama Yunan yenilgisinin Yunanistan'da halkın 
yararına sonuçlar vermesine tarihi paralel de gösterebiliriz. 1920'lerin başla- 
nda da Kral Konstantinin anti-demokratik yönetimi altındaki Yunanis- 
tan emperyalistlerin kışkırtmasıyla Anadolu'ya saldırmıştı, Yunan saldırgan- 
ları bozguna uğratıldı, Bu yenilginin Yunanistan'da ilerici nitelikte siyasi yan- 
karı oldu. Anadolu serüveninin sorumlusu olan kral ve hükümet düşürüldü. 
Ülkede cumhuriyet kuruldu. Yeni kurulan hükümet halkın öfkesini yatıştır- 
mak için Anadolu saldırısının baş sorumlusu durumunda olan düşük Başba- 
kan Bunarisi ve Genel Kurmay Başkanı Pangalos'u yargılayıp idam ettirdi. 
Başkaları da daha hafif cezalara çarptırıldılar Ve Plâstiras hükümeti 1924'te 
toprak reformu yaptı ve zamanına göre oldukça ilerici bir politika izledi. De- 
nebilir ki, Kurtuluş Savaşımızda, Türk zaferi sadece Türklerin değil, yaban- 
cı kökenden gelme bir kralın zalim yönetimi altında ezilmekten ve yabancı ül- 
kelerde emperyalizmin çıkarına savaşlarda harcanmaktan bir süre için kur- 
tulan Yunan halkının da yararına olmuştur. 

Kıbrıs harekâtı ile Kurtuluş Savaşımız arasında bir o paralellik vardır. 
Türk zaferi bir kez raha Yunanistan'da demokratik gelişmelere neden olmuş- 
tur. Ve paralellik bununla kalmamaktadır. Kurtuluş Savaşımızda dost düş- 
man mevzilenmesi nasıl idiyse Kıbrıs harekâtında da öyle olmuştur. 


AMERİKA'NIN (B) PLÂNI 


Emperyalizmin başarı ile uyguladığı plânlar vardır. Şili'de olduğu gibi, 
1967 Yunanistan'ında, 1971 Türkiye'sinde olduğu gibi. Ama tam fiyasko ile 
sonuçlanan plânları da vardır. Küba'da olduğu gibi, Vietnam'da olduğu gibi. 
Emperyalizmin ilk adımda başarısızlığa uğrayıp, bir ölçüde gerileyerek yedek 
plânını uygulamaya koyduğu durumlar da vardır. Bugün Kıbrısta olduğu gibi. 

Bizim yukarıda ABD'nin (A) plânı diye adlandırdığımız 15 Temmuz dar- 
besiyle Kıbrıs'ta fiili Enosis plânı, Türkiye'nin müdahalesiyle başarısızlığa uğ- 
rayınca, Washington yöneticileri Atina'daki cuntacı uşaklarını ve Kıbrıs'taki 
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uşaklarının uşağı Sampson tayfasını bozuk para gibi harcamakta tereddüt etme- 
diler. Ve bu sefer bizim (В) plânı dediğimiz uygulamaya giriştiler. Bu kez de 
amaç doğu Akdeniz'de ABD'nin rakipsiz egemenliğini sağlamaktı. Yeni şart- 
ların emrettiği yöntemlerle, sahneye yeni şahıslar çıkararak aynı amaca va- 
rılacaktı. ` 

Bu ikinci plâna göre, hiç değilse şimdilik bir hayli yumuşamış görünen 
Ecevit ile uğraşmaktan vazgeçilmişe benzer. ABD Dış İşleri Bakanlığı, Penta- 
gon ve CIA üçlüsü Kıbrıs bunalımından çok daha güçlenmiş olarak çıkan bir 
Ecevitin sahnede yerini korumasına rıza göstermiştir. VVashington”un bu tu- 
tum değişikliğinde Ecevit hükümetinin bazı tavizlerinin etkili olduğu anlaşı- 
lyor. Bunlar üzerinde duracağız. Sahnedeki öteki şahıslar Yunanistan'da Ka- 
ramanlis, Kıbrısta da Klerides'tir. 

«Batıcı sempatileriyle tanınmış: (Le Monde) olan Klerides Kıbrıs'ta İngi- 
liz sömürge yönetimine karşı direnişin önderi ve ilhamcısı olan ve bağnazlık- 
ia tarafsızlık politikasını izleyen Makarios'tan çok daha sevimlidir Amerika'- 
nn gözünde. Karamanlis'i ise bütün demokratik vaadlerine rağmen, Batı em- 
peryalistleri bir eski dost saymaktadırlar. 1950'lerde Karamanlis Yunanistan'ın 
Menderes'i gibi bir şeydi. Hem Menderes, hem Karamanlis parlamenter fa- 
şizmin ürünü idiler. Güttükleri politika, emperyalizmin dümen suyu politika- 
sıydı. Yunan ordusunun faşist komutanlar kadrosu yerli yerinde durdukça, 
Karamanlis'lerin demokrasi gösterilerinde bulunmaları, giderek NATO'nun «as- 
keri kanadından» çıktıklarını ilân etmeleri pek büyük bir önem taşımaz. 

Türk çıkartması ile ilk Amerikan plânı başarısızlığa uğrayınca, Washing- 
ton bir ölçüde gerilemeyi daha akıllıca bir davranış saydı. Ancak ABD sadece 
ikincil noktalarda ricat etmiştir. Esas istemlerinde direnmektedir Amerika. 
Emrindeki cuntacı generaller Yunan ordusunun başındadırlar bugün de, CIA 
ajanı Gizikis «demokratik» Yunanistan'ın cumhurbaşkanıdır. Kıbrıs'ın Rum 
kesiminde EOKA — В silahlarını muhafaza ediyor. Ulusal Muhafızların başın- 
deki Yunan subayları yerli yerindedir, Bu silâhlı kuvvetler, Kıbrısın Rum böl- 
gesinde Rum ve Türk halklarına karşı faşist terörü sürdürüyorlar. Ve Kissin- 
ger Rum halkının oyu ile cumhurbaşkanı seçilmiş olan Makarios'u adaya sok- 
mamakta direniyor m к = = es. 

Washington Kıbrıs'ta faşist darbeyi fiilen yönetmiş olan 650 Yunan su- 
bayının geri çekilmesi yolundaki istemlere kesinlikle karşı çıkmaktadır. In- 
ternational Herald Tribune adlı Amerikan gazetesi bu konuda şunları yazıyor: 
eKissinger, Kıbrıs darbesini tezgühlamış olan Yunan subaylarının derhal ge- 
fi çekilmesi yolundaki Makarios'un, İngiliz hükümeti ve öteki hükümetler ta- 
rafından desteklenen talebine karşı çıkıyor. Kissinger bunun bir otorite boş- 
luğu meydana getireceğinden ve Kıbrıs komünistlerinin silâha sarılarak Sov- 
yetlerin desteğini arayabileceği bir iç savaşa sebep olacağından korkuyordu». 
(international Herald Tribune, 24 Tem. 1974) 
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KOPARILAN İKİ TAVİZ 


Evet, Kissinger iki temel noktada; Makarios'un görevine dönmesi ve ulu- 
sal muhafızlara kumanda eden Yunan subaylarının geri çekilmesi konularında 
direndi ve hiç değilse şu ana kadar bu direnişte başarılı oldu. Bunalım gün- 
lerinde Kissinger ile Ecevit arasında sik sik telefon konuşmaları olduğunu bi- 
luyoruz. Öyle anlaşılıyor ki, bu konuşmalarda Türk Silâhlı Kuvvetlerinin çı- 
kartma harekâtı olup bittisini kabul etmesine karşılık Kissinger Ecevit'ten 
Makarios ve Yunan subayları konularında istediği tavizi koparabilmiştir. Bu 
Türk hükümetinin çıkartma anında ileri sürdüğü istemlerin en önemlisin- 
den vazgeçmesi, ricat etmesi demektir. 


Çıkartmadan önce ve onu hemen izleyen günlerden farklı olarak Türk 
Hükümeti sözcüleri, faşist darbeyi fiilen yönetmiş olan Yunan subaylarından 
söz etmemeye başladılar. TRT'de ve Babıali basınında yoğun bir Makarios 
aleyhtarı kampanya başladı. Hükümet çevreleri de, bu kampanyaya katıldı. 
Ecevit'in, Kıbrıs bunalımıyla ilgili açık oturumuyla, anlamlı bir ayrıntı üze- 
rinde durmanın gereği var, Ecevit genel olarak akıllıca sözlendirdiği konuş- 
masında Karamanlisten ya da Klerides'ten söz ederken «Sayın» sıfatını eksik 
etmedi. Ama söz Makarios'a gelince bu sıfatı kullanmadı. Üstlik Kıbrıs'ta 
ENOSİS'e karşı fiilen direndiği sabit olan tek politikacı durumunda bulunan, 
bu yüzden de Епоѕіѕсі faşistlerin canına kastettikleri Makarios'dan küçüm- 
semeyle söz etti. Oysa «sayın» Klerides, Sampson faşist katilinin görevinde 
tuttuğu ve darbecilerle işbirliği yapmaya hazır olan bir kimseydi. Yani Türki- 
ye'nin, Silâhlı Kuvvetlerini harekete geçirerek bastırmaya gittiği faşist dar- 
benin adamıydı. Makarios ise darbecilerin kanına susadıkları ve öldürmek için 
sarayını top ateşiyle delik deşik ettikleri Kıbrıs Rumlarının seçimle başa geçir- 
diği Cumhurbaşkanı idi. Ecevit'in bu tercihi, Kissingerinkine paralel düşse 
de, Kıbrıs harekâtının ilân edilen demokratik amaçlarına gölge düşürmekten 
ve uluslararası alanda Türk tezini zayıflatmaktan öte bir sonuç vermez. 

Yunan subayları konusunda taviz, Kıbrısta Rum kesiminde faşist terö- 
rün sürmesine dolaylı olarak yardımcı olmaktır. Bu faşist terör sadece Rum- 
lara yönelik değildir. Rum bölgesindeki 40.000 Türk de bunun tehdidi altın- 
dadır. Atlılar Köyünde ve başka yerlerde yapılan kazılarda ortaya çıkartılan 
cesetler, Türklerin de, faşizme karşı direnen Rumlar gibi, kıyım tehlikesiyle 
karşı karşıya bulunduklarını kanıtlar. 650 Yunan subayı Kıbrısta terör me- 
kanizmasının bel kemiğini oluşturmaktadır. 


Ecevit hükümetinin ABD emperyalizmine verdiği anlaşılan bu tavizler öy- 
ilcesine önemlidir ki, Türkiye'nin Kıbrıs politikasının yozlaşmasına, bu politi- 
kanın haklı yanlarının silinmesine ve adadaki durumumuzun ABD emperya- 
lizminin çıkarlarının bekçiliği derecesine. „düşmesine varabilir. Böyle bir geliş- 
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me Türkiye'de demokrasi doğrultusunda gelişmeyi de olumsuz şekilde etkiler, fa- 
şist cepheyi güçlendirir. Gerici Babıâli basınının sistemli bir fütuhat edebiyatı 
yapması ve alabildiğine Yunan halkına karşı düşmanlığı körüklemesi boşuna 
değildir. «Başkasını ezen bir ulus özgür olamaz» sözünü hatırdan çıkarmayalım. 


TÜRKLERLE RUMLAR BİRLİKTE YAŞAR 


Kıbrıs harekâtı eğer gerçekten bir barış harekâtı olacaksa, eğer Ecevit'in 
güvercinleri salması, demagojik bir jest değilse, eğer yeşil adada Sampson fa- 
şizmini yıkmaya, Enosis'i önlemeye, orada bağımsızlık ve demokrasiyi gerçek- 
leştirmeye gittikse eğer önerdiğimiz bağımsız federatif Kıbrıs Cumhuriyeti, 
Washington'un dolambaçlı yollardan bize ve ilgili öteki devletlere kabul ettir- 
mek istediği taksimin bir başka adı değilse ve bu cumhuriyet Türk'ün de 
Rum'un da başı dik ve özgür yaşayabileceği bir ülke olacaksa ve eğer bütün 
aünyanın sözümüzün eri olduğumuza inanmasını istiyorsak, o halde Kis- 
singerin dile getirdiği Amerikan taleplerinin tekrarından başka birşey olma- 
yan Makarios'a «tu Кака» deme ve Klerides gibileri makbul kişi gösterme 
kampanyasına son verilmelidir. 


Eli Türk kanına bulanmış EOKA'cı Sampson katiliyle başından beri Türk 
Bum kardeşliğini savunmuş olan ilerici Rum'u ve Yunan'ı aynı sepete koyan 
Yunan halkına karşı kin ve nefret kampanyası da ne Türkiye'nin, ne de Kıb- 
ris'lı Trükler'in gerçek çıkarlarıyla bağdaşmaz. 

Kıbrıs'ta «Türkler ve Rumlar birlikte yaşayamaz» sloganını ilk ortaya 
atan, sömürgeci İngilizler ile onların düdüklerini çalan işbirlikçileriydi. İn- 
giliz emperyalistleri bunu adada egemenliklerini biraz daha sürdürebilmek 
için eböl ve yönetə ilkesine uyun olarak ileri sürmüşlerdi. 


Bugün aynı sloganı benimsemek Türkiye'nin ileri sürmüş olduğu federas- 
yon fikrinin inkârından başka bir şey değildir. Eğer Kıbrıs'ta demokratik ve 
federatif bir devlet kurulacak ise bu, Türkler de, Rumlar da kendi serbest ira- 
deleriyle aynı fedaratif devletin bileşik parçaları olarak birlikte yaşamaya ra- 
zı oldukları için kurulacaktır. Federasyon ulusların kaderlerini tayin hakkı- 
nın reddi değildir. Bu hakkın kullanılış tarzlarından biridir. Kimi ulus ayrı- 
hr kendi ulusal devletini kurarak kaderini tayin eder, kimi ulus da başka bir 
u.usla ya da uluslarla bir federasyon halinde yaşamayı kendi ulusal çıkar- 
Isrına daha uygun bulur. Eğer herhangi bir ulus ayrı devletini kurmayıp da 
başka bir ulusla bir federasyon çatısı altında birlikte yaşamaya karar veriyor- 
sa. O iki ulus arasında bir yakınlık, bir kader birliği var demektir. Federatif 
Demokratik Kıbrıs Cumhuriyeti Türk — Yunan düşmanlığı üzerine kurulamaz. 
Kurulursa göstermelik bir federatif devlet olur ki, bu da sorunun çözümü de- 
ğildir. «Türklerle Rumlar birlikte yaşayamaz» sloganını benimseyen göster- 
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melik federasyon, Rumlar için de Türkler için de zorunlu göç demektir. Bir- 
birini düşman olarak gören iki toplumun bitişik iki toprak parçasında iskân 
edilmesi de er geç taksime varır. VVashington”un özlemini duyduğu çözüm de 
bundan başkası değildir. Hem Güneyi, hem Kuzeyi, Amerika'nın askeri üst- 
leriyle donatılacak ikiye bölünmüş bir Kıbrıs istemektedir Amerika. Bu, Tür- 
kiye için Yunan sınırının Güney Anadolu”nun 50 mil yakınına gelmesi de- 
mektir. Yunan fantom uçaklarının Anadolu'nun yumuşak karnı altına üs- 
lenmesi demektir. Bu, Türkiye halkıyla kader birliği durumunda olan Orta 
Doğunun Arap halklarına karşı saldırgan İsrail'in güçlendirilmesine; siyonist- 
lerin gaspettikleri topraklara sahip çıkmasına; yeni saldırı savaşlarına heves- 
lenmelerine yardımcı olmak demektir. Bu Orta-'Doğu petrolünün talanında 
emperyalistlere arka çıkmak demektir. 

Türk ile Rum pekâlâ birlikte yaşar. Nitekim yüzyıllar boyu yaşadı da. Ama 
Türk'le Rum'un barış içinde birlikte yaşadığı çağlarda bu topraklarda henüz 
emperyalizm yoktu. Osmanlı feodal toplumunu idealize edecek değiliz. Ama 
Osmanlı toplumunu oluşturan halklar arasında uzlaşmaz çatışmaların katli- 
amların ancak 19. Yüzyılın sonlarında başladığına ve batılı sömürgecilerin de 
Türkiye topraklarına girerek ülkeyi yarı sömürge durumuna düşürmelerinin 
aynı tarihlere rastladığına dikkati çekelim. 

Emperyalizm her gittiği yerde halkları birbirine düşman eder. Eder ki, 
kalkların kendisine karşı birlik halinde direnişini kırabilsin, sömürü ve ta- 
kakkümünü sürdürebilsin, Kıbrısta da bu böyledir. Emperyalist İngiltere'nin 
askeri üsleri Kıbrısın o kocaman toprak parçalarını işgâl ettiği sürece, em- 
peryalizmin savaş gemileri Kıbrıs açıklarında kol gezdiği sürece, ABD em- 
peryalizmi Orta - Doğu halklarına karşı saldırı politikasında adayı İsrail köprü 
başını takviye eden bir üs olarak kullanma plânından vazgeçirilmediği sürece, 
bu bölge halkları arasında nifak sürüp gidecektir. Türk emekçisi Kıbrıs'lı 
Rum emekçinin ya da Yunan emekçisinin düşmanı olamaz. Hem Türk emekçi 
halkının hem Yunan emekçi halkının düşmanı, her iki halkı da sömürülen 
ülke yoksulluğunun içinde tutan, iki halkı birbirine kırdırmak için türlü ter- 
tiplere başvuran, her iki halkı da sömüren ve ezen emperyalizmdir, emperyaliz- 
rin yerli uşaklarıdır. 


TEK ÇÖZÜM 


Son günlerde Kıbrıs'ta «kesin çözüm»den çok söz edildi. Kıbrısta hem 
Türk hem Rum emekçi halkı için tek bir çözüm vardır: İki halkın kardeş 
olduğu gerçeğine dayanan çözümdür bu. Kıbrısta kesin çözüm adanın İngiliz 
üslerinden, Amerikan tesislerinden arındırılmasıdır. İstisnasız tüm yabancı bir- 
liklerin, askeri personel vs.'nin hep birlikte ve aynı zamanda adayı terket- 
mesi, faşist örgütlerin silâhsızlandırılmasıdır. Siyasi cinayetlerin, katliamların 
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hesabının sorulması, suçluların cezalandırılmasıdır. Yunanistan'ın da, Türkiye”- 
rın de emperyalist vesayetine son vermesidir. Emperyalizmin Doğu Akdeniz”den 
uzaklaştırılmasıdır. Kesin çözüm, Türk'ün de, Rum'un da kardeşçe, başı dik, 
özgür insanca yaşayacağı tam bağımsız gerçekten demokratik Federatif Xıbrıs 


Cumhuriyetinin Türk toplumunun da, Rum toplumunun da tüm demokratik 
güçleri tarafından omuz omuza kurulmasıdır, 


BAZI KAVRAMLAR VE SOSYALİST 
HAREKETİMİZİN TARİHİ İLE İLGİLİ 
YANLIŞ GÖRÜŞLERİN ELEŞTİRİSİ 


Bu yazıda Dr. Hikmet Kıvılcımlı arkadaşın Milli Demokratik Devrim strate- 
jisine karşı ileri sürmüş olduğu bazı görüşleri kısaca eleştireceğiz. 

Kıvılcımlı arkadaş, Türkiye'deki karşı - devrimci güçlerin emperyalizm - iş- 
birlikçi sermaye - feodal mütegallibe üçlüsü olarak saptanmasına katılmamak- 
ta, Milli Demokratik Devrim'i terim olarak reddetmektedir. O, ilginç, ama tari- 
hi gerçeklerle bağdaşmayan tahlillerden hareket ederek, emperyalist dünya sis- 
temindeki öteki sömürülen ülkelerden farklı olarak Türkiye'de yerli bir finans- 
kapitalin mevcut olduğunu ileri sürmektedir. Tarihi tahlilleri, emperyalizm ve 
ulus anlayışı bizimkinden çok farklı olsa da, Kıvılcımlı'nın vardığı pratik so- 
nuçlar bizim vardıklarımızdan özde pek değişik şeyler değildir. Ancak bu kav- 
ramlar o Kadar önemlidir ki, bunların değerlendirilmesinde birliğin olmayışı 
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saflarımızda er - geç önemli ayrılıklara yol açar. Daha çok sol radikal çevreler- 
de benimsenmiş olan Hikmet Kıvılcımlı Arkadaşın bu görüşleri üzerinde durma- 
nın gereği var. Biz burada Kıvılcımlı'nın 12 Mart arifesinde yayınlanan «Dev- 
rim Zorlaması - Demokratik Zorlatma» adlı kitabında emperyalizm ve ulus 
kavramlarıyla ilgili görüşleri ele alacağız. Ayrıca bu kitapta proleter devrimci 
hareketin tarihi kapsamına giren bazı iddiaları hakkında da düşüncemizi söy- 
1iyeceğiz. 

«Milli Demokratik Devrim terim olarak yanlıştır» diyor Kıvılcımlı, «(Bur- 
juva) sözcüğü ile “Mill” sözcüğü arasında bilimcil sosyalizm bakımından hiçbir 
fark yoktur: (Devrim Zorlaması - Demokratik Zorlatma, sayfa 136). 

<... Burjuva’ ile “Milli” sözcüklerinin bilimcil sosyalizm sözlüğünde ve sos- 
yal gerçeklikte aynı olaya ve aynı anlama geldiği (...) Çünkü “millet” sözcüğü 
kapitalizmin yaratığıdır.» diyor (Aynı eser sayfa 92). 

Bu görüş kesin olarak yanlıştır. Sosyalist terminolojide «milli» başka şey- 
dir «burjuva» başka şey. 

Nedir Milli? Nedir Millet? 

«Millet (Ulus) dil birliğine, toprak birliğine, iktisadi yaşantı birliğine ve 
ulusal kültür birliğinde beliren ruhi şekillenme birliğine (milli ruha) dayanan, 
tarihi olarak gelişmiş istikrarlı insan topluluğudur» 

Nedir milli olmak? Ulusun tarihi olarak teşekkül etmesinden yana olmaktır. 
Uluslaşmadan yana olmaktır. Ulusun toprak birliğini, toprak bütünlüğünü, ik- 
tsadi yaşantı birliğini emperyalist saldırıya karşı, feodal bölünmeye karşı sa- 
vunmaktır. Ulusal dilin, ulusal kültürün serpilip gelişmesi için bütün engellere 
karşı mücadele etmektir Milli olmak. 

Uluslaşma bir tarihi süreçtir. Kapitalist pazarın ülke sınırları içinde yayıl- 
ması yolunda ilk adımların atılmasıyla başlar ve sosyalist devrimden sonralara 
kadar sürer. Hiçbir halk, Cumhuriyetin ilanı ile hemencecik uluslaşma sürecini 
tamamlamış olmaz. Teokratik istibdatın yıkılması ve Cumhuriyetin ilânı, ulus- 
laşma sürecinde önemli mesafelerin aşıldığını gösterir, bu sürecin tamamlandı- 
ğını değil. Bugün Türkiye toplumunun önündeki devrimin görevi emperyalizmin 
koyunduruğunu kırarak ve feodal bölünmeye son vererek Türkiye'nin toprak 
birliğini ve bütünlüğünü savunmak olduğuna göre, ulusal kültürün serpilip 
gelişmesi ortamını yaratmak olduğuna göre, bu devrim sapına kadar millidir. 

Evet, ulus kapitalist toplumda belirmiştir. Bu bakımdan kapitalizmin bir 
ürünüdür denilebilir. Ama bundan «burjuva» eşittir «milli» denklemi çıkarıla- 
maz. «Vatan» da, «Demokrasi» de kapitalizmin ürünüdür, makina sanayii de, 
giderek proletarya da kapitalizmin ürünüdür. 

Burjuva, devrimci çağında ulusal değerlere sahip çıkardı ve ondokuzuncu 
yüzyılda proletarya devrimcilerinin propagandasının ağırlık merkezini daha 
çok proleter enternasyonalizmi teşkil ederdi. Ama burjuvazinin milli ve devrim- 
ci niteliğini çoktan yitirmiş olduğu çağımızda, ulus bayrağını yükseltmek ve 
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ilerilere götürmek görevinin proleter devrimcilere düştüğü bu. çağda, proleter 
enternasyonalizmi ile ulusculuğun birbirinin tamamlayıcısı olduğu gerçeği açık- 
ça anlaşılmıştır. 

«Нег ülkenin proletaryası, diyor Marks, herşeyden önce, iktidarı ele geçir- 
mek ve ulusun yöneticisi durumuna yükselmek, bizzat kendisi ulus olmak zo- 
rundadır; bundan ötürü de proletarya milli sınıftır.» 

Besbelli ki, bu sözü ile Marks eploterya burjuva sınıftır» demek istememiş- 
tir. Milli Demokratik Devrimin milliliğine karşı çıkanlar bunun yerine <İkinci 
Kuvay-i Milliyeciliğimiz» dememizi önerdiler, «Kuvay-i Milliye» bilindiği 
gibi «milli kuvvetler» demektir. Bu öneriyi tutarlı saymak mümkün değildir. 
Yeniden emperyalizmin vesayeti altına düşen ülkemizde, bir karşı - devrimin 
yer aldığı ülkemizde, bugünkü devrimci mücadelemizi ifade ederken tarihi 
paralelliği belirtmek için «İkinci Kuvay-ı Milliyeciliğimizə ya da «İkinci Kur- 
tuluş Savaşımız» diyebiliriz. Ama toplumumuzun önündeki devrimci adımın bi- 
Hnsel sosyalist terminolojide adı «Milli Demokratik Devrim» dir. 

Türkiye toplumunda «milli güçler» ve onlara karşı egayrımilli güçler» ay- 
rımımıza da karşı çıkıldı. «Toprak ağaları, beyleri milletin içindedir, bu yüzden 
onlar da millidir» diyor Kıvılcımlı. (Aynı eser, 144 - 145) 

Bir toplumda uluslaşma sürecinin esas olarak tamamlanmış olması, feodal 
unsurların, toprak ağalarının, beylerinin sınıf olarak ortadan kaldırılmasını 
gerektirir. Feodal ağanın varlığı ulusla çelişir. Kapitalizm öncesi dönemden 
kalma bu sınıfın, ulusun oluşmasına olanca gücü ile karşı koyacağı besbellidir. 
Uluslaşmaya karşı durmak feodal için ölüm kalım meselesi olduğuna göre, bu 
sınıfın ulusal (milli) olmasına imkân yoktur. 

Feodalin mekân bakımından ulusun içinde olduğu kanıtına gelince; bu 
ла inandırıcı bir kanıt olamaz. Mobil Oil'den Unilevere kadar emperyalist 
tekeller de Anadolu'nun en ücra köşelerine kadar varmış, halkımızın içine 
girmiş durumdadırlar, ama bu yüzden milli olamazlar. Özgür vatandaşlar top- 
lWiluğu olarak ulusun açılıp gelişmesini bütün alanlarda engellemesi sınıf çıkarı 
gereği olan feodal mütegallibe, kesin olarak gayrı-millidir. 

Kıvılcımlı, feodal mütegallibe ile birlikte Türkiye kapitalistlerinin tümünün 
de milli olduklarını iddia etmektedir. «Bütün kapitalistler millidir. Kapitaliz- 
mın kökü İngiltere'de idi ama, kendisi her çöreklendiği yerde milli kapitalizm 
oldu» diyor. (Aynı eser 145) 

Bu görüş, emperyalizm öncesi dönemde bir ölçüde doğru olabilir. Engels'in 
<milli bağımsızlık olmadan herhangi bir ülkede burjuvazinin egemenliği müm- 
künkün değildir» sözü, emperyalizm öncesi dönem için söylenmiştir. Gerçekten 
Ondkouzuncu yüzyılın sonlarına kadar kapitalist gelişme sürecine girebilen ül- 
keler bir milli burjuvazinin hegemonyası altında kurdukları düzen «ті! ka- 
pitalizmə idi. Bugün dünyada kapitalizmi «milli kapitalizmə, kapitalistler sı- 
nıfını da tümü ile «milli sınıf» sayan kimse henüz adımını yirminci yüzyıla 
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atmamış olan kimsedir. Emperyalizm çağında kapitalizmin girdiği hiç bir ül- 
kede «milli kapitalizmə olmamıştır. Emperyalizme bağımlı kapitalizm olmuştur, 
Türkiye'de olduğu gibi. 

Türkiye'de sınıf çıkarları emperyalizmin ülke üzerindeki tahakküm ve 
somürüsünün sürüp gitmesine bağlı, emperyalist tekellere türlü yollardan ba- 
gımlı durumda bir işbirlikçi kapitalistler sınıfı vardır. Ekonominin en önemli 
alanlarını elinde tutan bu sınıf gerçek sanayileşmeyi ve kalkınmayı ulusal eko- 
nominin güçlenmesini bilinçli olarak baltalamaktadır. Bu asalak sınıf çok güçlü 
clduğundan burjuvazinin milli kolunun bağımsız bir güç olarak ortaya çıkıp 
ağırlığını koymasını engellemektedir. «Gayrı - milli, sıfatı işbirlikçi burjuvaziyi 
pek güzel nitelendirmektedir. , 

Bütün alanlarda ulusal açılıp gelişme ancak feodal sınıfların feodal iliş- 
kilerin ve bilincin tasfiyesi ile ve ülkede ulusal bağımsızlığın ve demokrasinin 
gerçekleşmesi ile mümkün olduğuna göre, feodal mütegallibe olsun müttefiki 
işbirlikçi kapitalistler olsun, sınıf çıkarları gereği uluslaşmaya karşıdırlar: Bu 
yüzden de bunlar, emperyalizmin sömürü alanı bütün ülkelerde olduğu gici, 
Türkiye'de de gayrımilli sınıflardır, ve bunların karşısında yer alan ve sınıf 
çıkarları Milli Demokratik Devrim'in gerçekleşmesini emreden sınıf ve züm- 
reler, proletaryası ile, yoksul köylülüğü ile, şehir ve köy küçük burjuvazisi ile, 
asker - sivil aydını ile Türkiye toplumundaki milli güçleri teşkil etmektedirler. 

Çağımızda millet gerçeği emperyalizm gerçeği ile çok yakından ilgilidir. 
Birinci gerçeği kavrıyamadın mı ikinci gerçeği de kavrayamazsın. Emperyalizm 
gerçeğini kavrayamazsan çağımızda millet gerçeğini de kavrayamazsın ve ondo- 
kuzuncu yüzyıldan kalma (rekabetçi kapitalizm dönemi için kesin olarak doğru 
olan, ama bugün için geçerli olmayan) aktarmaları tekrarlayıp durma skolasti- 
sizmine düşersin. Milli Demokratik Devrimin Milliliğine karşı çıkan Kıvılcım- 
İnin emperyalizmi bizim gibi anlamaması bundan ötürüdür. 

Emperyalizmin tarihin doğruladığı temel özellikleri şunlardır; 

Emperyalizm (çağdaş kapitalizm) ondokuzuncu yüzyılın sonlarından bu ya- 
na gelişmiş kapitalist ülkelerde teknolojik gelişmeler yüzünden üretimin ve 
sermayenin yoğunlaşması sonucu, üretimin sosyal niteliği ile üretim araçlarının 
özel mülkiyeti arasındaki çelişkinin derinleşmesi ile varılan kapitalizmin son 
aşamasıdır. Emperyalizm aşamasında daha önceki rekabetçi kapitalizmden fark- 
П olarak, üretimde ve serma'yede yoğunlaşmanın yüksek bir dereceye varmasıyla 
meydana gelen tekeller ekonomik hayatta tâyin edici rol oynamaktadır. Bu te- 
kelleşme seyri, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynaşmasını sağlamış 
ve bu mali sermaye (finans - kapital) temeli üzerinde bir mali sermaye oligarşisi 
Iurulmuştur. Bu aşamada sermaye ihracı, emtia ihracından ayrı olarak özel 
bir önem kazanmıştır. Dünyayı aralarında bölüşen uluslar - arası tekelci ka- 
pitalist birlikler kurulmuş, dünyanın en büyük kapitalist devletler tarafından 
toprak olarak bölüşülmesi tamamlanmıştır. Emperyalist düzende en üstün 


barları sağlamak zorunda olan emperyalist tekeller, sadece kendi halkını değil, 
bölüştükleri dünyada geri bırakılmış ülkeler halklarını da sistemli bir şekilde 
talan ediyorlar, köleleştiriyorlar. Ve ancak bu yoldan emperyalist dünya siste- 
mini ayakta tutabiliyorlar. 

Emperyalizm sömürü ağını yeryüzünün en ücra köşelerine kadar ileten bir 
dünya sistemidir ama, gelişmiş kapitalizm şartlarında tekelleşme sonucu banka. 
sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynaşması ile meydana gelen Finans - Ка- 
pitalin egemenliğini ifade eder. 

Bu, Lenin'in emperyalizm üzerine ünlü incelemesinde savunduğu görüşlerin 
er. özet şekilde ifadesidir. Güney - Doğu Asya'dan Orta doğuya kadar, Güney 
Amerika'dan Afrika'ya kadar, emperyalizme karşı savaşan ve düşmanını iyi ta- 
ruyan devrimci hareketler emperyalizmi bu şekilde anlıyorlar ve bu anlayışla 
emperyalist talana ve köleleştirmeye karşı savaşıyorlar. 

Emperyalist dünya sistemi içinde geri bir ülke olan Türkiye, emperyalist 
tekellerin en üstün kârlar sağlamak için sömürdüğü bir ülkedir. Ve Türkiye'de 
sınıf olarak varlığı emperyalist sömürünün devamına bağlı olan asalak güçler 
vişbirlikçi sermaye ve feodal mütegallibe) emperyalizmin işbirlikçisi egemen 
snuflar olarak ülkemizi dünya emperyalist sömürü sistemi içinde tutmak için 
Türkiye'nin ulusal demokratik güçlerini ezmektedir. Türkiye'nin kendi tarihin- 
den gelme şu ya da bu özelliği, ne emperyalizmin niteliğini, ne de ülkemizin 
emperyalist sömürü sistemi içinde sömürülen bir ülke durumunu değiştirmez. 

Bu emperyalizm anlayışına karşı çıkılmaktadır. Yukarıdaki tanımlamanın 
«emperyalizmi kapı dışarı ettiği» ileri sürülüyor ve bize hedef olarak Türkiye'ye 
özgü bir yerli finans - kapital gösteriliyor. (Aynı eser, sayfa 179 - 181). Bu teze 
göre, bu yerli finans kapital emperyalizmin eski ajanı kompradorlar sınıfı, 
Kemalistler tarafından 1920'lerde tasfiye edildikten sonra, gene Kemalistler ta- 
rafından 1930'larda girişilen devletleştirmeler yolu ile yaratılmıştır. Ve böyle- 
likle Türkiye'de karşı - devrim daha 1930'larda Kemalist iktidarın iktisadi po- 
htikasında liberalizmi terkedip devletçiliği kabul etmesi ile başlamıştır. Yani 
kapitalist dünyadaki 1929 - 1933 buhranı sonucu, liberal bir politika ile milli 
burjuvazi yaratarak kapitalizm yolundan kalkınma umutlarını tüm yitiren ve 
plânlı ekonomi ile devletçiliğe geçme zorunluğunu duyan Kemalistlerin aslında 
yaptıkları şeyin, uluslar - arası finans - kapital ile bir bütün teşkil edecek yerli 
finans - kapitali, devletçilik yolu ile yaratıp anti - kemalist karşı - devrimi 
tezgâhlamak olduğu iddia ediliyor. Bu pek ilginç finans kapital, devletçilik ve 
karşı - devrim anlayışının Türkiye gerçekleri ile bir ilişiği olmadığı açıktır. 

Buna benzer görüşler daha 1935'de «Geberen Kapitalizm» adlı broşürde ileri 
sürülmüştü. Arna devrin sosyalistleri (Şefik Hüsnü Değmer başta) kapitalist ge- 
lişmeden geçmemiş olan bir ülkede yerli finans - kapital olabileceği görüşünü 
sosyalist bilimin yerleşmiş terminolojisinin reddi saydılar ve kimse bu orjinal 
iddianın üzerinde pek durmadı. Ne yazık ki bu gün durmak gerekiyor. Safları- 
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emızdaki fikir kargaşalığı bunu gerektiriyor. 

Eğer bilimsel sosyalizmin terminolojisini kullanıyorsak Türkiye'de bir yerli 
finans-kapitalden söz edilemez. Çünkü, serbest rekabetçi kapitalizm aşamasında 
gelişmiş ve teknolojik ilerlemeler yüzünden üretimi ve sermayesi yoğunlaşmış, 
ve bu yoğunlaşma sonucu tekellerin ekonomiye hükmeder güce ulaştığı ve böy- 
lelikle banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynaşması sonucu finans - ka- 
pitalin oluştuğu bir toplum değildir Türkiye. 

Yok eğer yeni terminoloji öneriliyorsa, biz bunu da olumlu karşılayamayız. 
Bilimsel sosyalizmin terminolojisi toplum gerçeklerinden doğmuştur. Toplumu 
bütün derinliği ile tahlil eden sosyalizmin büyük ustaları tarafından saptanmış- 
tır. Bütün dünya proleter devrimcilerinin benimsedikleri terminoloji dışındaki 
terimlerle konuşmaya, yazmaya kalkışmanın hiçbir yararı yoktur. Bu ancak 
fikir kargaşalığını körüklemeye yarar. 

Finans - kapital emperyalizmin bir unsurudur, giderek en önemli unsurudur. 
Ama emperyalizmin bütününü ifade etmeye yetmez. Emperyalizm teriminden 
vazgeçip yerine finans - kapital diyemeyiz. Nasıl ki kapitalizmin en önemli un- 
uru olan sermaye (kapital) de kapitalizmi ifade etmeye yetmezse, ve «kapita- 
izm» yerine «sermaye» diyemez isek. 

Bütün dünya halklarının «emperyalizm» diye bildikleri şeyi, bizim emper- 
yalizmin tek unsuru ile adlandırmamız, «finans - kaptial» dememiz niye? Em- 
peryalizm Vietnama saldırırken, Asya'yı, Afrika'yı, Güney Amerika'yı sömü- 
rürken ve tahakkümü altında tutarken cemperyalizmə oluyor da, sadece Türki- 
ye'de saldırı üslerini kurarken, faşist darbeyi hazırlarken kimlik değiştirip «fi- 
nans - kapital» mi oluyor? Bizim yerli kapitalist para babalarının, emperyalizmin 
işbirlikçisi niteliğini belirtmemek niye, Emperyalizm ve işbirlikçi sermayeyi 
ağıza almamakla ve bir eyerli finans - kapital» umacısı yaratmakla hedef 
şaşırtmıyor muyuz? Dikkatleri ABD emperyalizminden ve onun işbirlikçilerinden 
başka yönlere çekmiyor muyuz? 

Kıvılcımlı arkadaşın «yerli finans - kapital» teorisi daha çok sol radikal 
çevrelere bağlı gençler tarafından benimsendi. Bu gençlerin radikal etkilerden 
bir ölçüde kurtulup Türkiy toplumunu marksist açıdan tahlil etme çabasında bir 
cevrimci yazarın görüşlerine yanaşmaları olumlu bir gelişmedir. Ancak bunların, 
hâlâ ocaklı dayanışması zihniyeti ile radikal akım içinde yer alan daha yüksek 
rütbeli ağabeylerine bağlı bulundukları da bir gerçektir. Bu ağabeylerin em- 
peryalizm konusundaki tutumunu biliyoruz. Bunlar 12 Mart arifesinde ABD 
“emperyalizmini doğrudan doğruya karşıya almama, bütün saldırıları «finans - 
kepitalin baş temsilcisi> olarak Demirel'in şahsına yöneltme taktiğini savundu- 
lar. Türkiye'nin NATO'dan çıkmasına karşıydılar. En ilericileri «tedrici bir çı- 
Юю» öneriyorlardı. Bazıları ABD empervalizminin baş düşman sayılmasının 
yanlış olduğunu, öteki emperyalist ülkelerin hedef alınması gerektiğini iddia 
ettiler. Biz bu gibi iddiaların arkasında hep ABD emperyalizmi ile perde arka- 
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sında pazarlık sezdik. 

Bu yanlış ve zararlı görüşler radikal çevrelere bağlı gençler tarafından da 
benimsenmiştir. Kendilerini devrim davasına en yurtseverce niyetlerle bağlı 
saymaları, teorik yetersizliklerinden gelme bu durumu önliyememiştir. İşte. 
«yerli finans - kapital? teorisi, ABD emperyalizmi ile uzlaşma niteliği taşıyan bu 
tuktiğe pek uygun düşmüştür. Radikal çevreler etkisindeki gençler çevresinde 
bu teorinin revaçta oluşu bundan ötürüdür. 

Biz Kıvılcımlı arkadaşın en devrimci niyetler taşıdığı ve açık seçik bir 
durumla karşılaştığında tutumunun tavizsiz bir emperyalizm düşmanlığı olacağı 
irancındayız. Ama siyasi meseleler karşımıza her zaman açık seçik olarak çık- 
пиуог ve devrimci niyet her zaman olumsuz sonuçları önliyemiyor. 

1967'de yayıya başlayan «Türk Solu» nda Hikmet Kıvılcımlı arkadaş iki yıl 
yazı yazdı. «Türk Solu» Milli Demokratik Devrim'in, Türkiye gibi bir ülke için, 
s.syalizm yolunda zorunlu bir aşama olduğu görüşünü savunmuştur. Bu iki yıl 
içinde Kıvılcımlı arkadaşın yazılarında Milli Demokratik Devrim çizgisi ile 
açıkça bağdaşmayan bir şey görmedik. Kıvılcımlı arkadaş, iki yılda «Aydınlık»ta 
yazı yazdı. «Aydınlık» dergisi de gene Milli Demokratik Devrim çizgisini savun- 
muştur. Burada da Kıvılcımlı arkadaşın yazılarında bu çizgi ile açıkça bağdaş- 
mayan bir şeye biz rastlamadık. Kıvılcımlı'nın bazı tahlillerine katılmıyorduk. 
ama okurun bunların Milli Demokratik Devrim stratejisi ile çeliştiği sonucuna 
verabilmesi için muhayyilesini bir hayli zorlaması gerekirdi. Türk Solu ya da 
Aydınlık redaksiyonu bu yazılarda savunduğu siyasi çizgi ile açıkça çelişen gö- 
ruşlere rastlasaydı, besbelli ki, Kıvılcımlı ile aynı dergi çatısı altında kalem ar- 
kadaşlığı sona ererdi. 

29-30 Ekim Proleter Devrimci Kurultay'dan 15 gün önce bir arkadaşımız 
Kıvılcımlı ile görüştü. Kendisini kurultaya davet etti. Bu Kurultaydan bir işçi - 
köylü devrim partisinin kurulması kararının çıkması gerektiğini, bu partinin 
program taslağını Mihri Belli arkadaşın yazdığını, taslağı tartışmak üzere yurt 
ölçüsünde yapılacak toplantılarda partinin taşra örgütlerinin temelinin atılabile- 
ceğini söyledi. Kıvılcımlı, arkadaşımıza, «Vatan Partisis adli kovuşturmadan 
geçmiş ve beraat etmiştir, onun programı olmaz mı ?» diye sordu. Vatan Partisi 
1950'lerde DP iktidarı zamanında kurulmuş bir legal örgüttü. Her devrimci fik- 
rin boğulduğu bu dönemde kaleme alınan bu programın baskının etkilerini 
taşıması kaçınılmazdı. Vatan Partisi programında sosyalizmin sözü edilmiyordu. 
Hatta toprak reformuna bile değinilmemişti. Üstelik bu program «ucuz devlet» 
gibi liberal burjuva sloganlar da içermekteydi. Vatan Partisi beraat etmiş ve 
kapatılmamıştı, kendi kendine yok olmuştu. Bu parti kurucularından, Kıvıl- 
cımlı hariç, hiç kimse ortalıkta görünmüyordu. Ölü bir kuruluşu yeniden di— 
riltmenin gereği yoktu. а 

Kıvılcımlı arkadaşın bu söylenenlere bir itirazı olmadı. Bunun üzerine 
parti tüzüğü ile ilgili konulara geçildi. Anti - demokratik kanunlar yüzünden 
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resmen siyasi eylemde bulunamayan arkadaşların çalışabilmeleri için tüzüğe 
ne gibi maddelerin alınması gerektiği tartışıldı. 

Bu görüşme sırasında «Demokratik Zorlatma» kitabı matbaaya verilmiş 
bulunuyordu. Yayılan dedikodusu bizim kulağımıza kadar gelmişti. Arkadaş, 
«Zorlatma diye bir kitap yazmışsın. Nedir bu mesele?» diye sordu. Kıvılcımlı, 
<Zorlatma bir halk türküsü türüdür,» dedi. «Ben Türkmen zortlamalarını çok 
severim. Güzeldir ama ilkeldir. Milli Demokratik Devrim üzerinde yazılanları 
zortlamaya benzetmekle bu konunun daha derinliğine işlenmesi gerektiğini be- 
lirtmek istedim. Tabii kitap polemik diliyle yazılmıştır. Ama aramızda elbette 
ki teorik tartışmalar da olacak? dedi. Bu söylediklerine arkadaşımızın bir iti- 
тә21 olamazdı. 

Kıvılcımlı Proleter Devrimci Kurultay'a mutlaka geleceğini söyledi. 

Kurultayda biz divan başkanlığına Kıvılcımlı arkadaşın seçilmesini öner- 
dik. Ama o, hastalığı geri teptiğinden, Kurultaya gelemedi. Ve sözcümüz duru- 
munda olan arkadaşımız Kurultay konuşmasında kendisinden, Kurtuluş Sava- 
şımıza çocuk denilecek yaşta çeteci olarak katılan, Türkiye emekçilerinin davası 
uğruna ömrünün yirmi yılını zindanlarda geçiren, işkence odalarından her za- 
man galip çıkan ve devrimci şerefine gölge düşürmeyen kimse olarak bahsetti. 
Bu sözler Kıvılcımlı hakkında taşıdığımız samimi duyguları ifade ediyordu. 
Rugün de etmektedir. 

Kurultaydan bir süre sonra «Demokratik Zorlatma» kitabını görünce biraz 
şaştığımızı itiraf edelim. 

Bu kitapla ilgili bir noktaya daha değinmenin gereği var: Yazar kitabın 
taşlarında Türkiye'de Marksizm - Leninizmi eylem klavuzu bilen devrimci akı- 
mın tarihi kapsamına giren bir sosyalistler sınıflandırması yapmaktadır. Şöyle 
diyor: 

«Bizim anabildiğimiz kadarıyla, Türkiye'de başlıca dört konak, yahut ku- 
şak, yahut aşama sosyalistler oldu. Bunlar zaman aşımları açısından şöyle 
adlandırılabilir: 

I — En eski sosyalistler : Bunlardan adı kalanlar Dr. Şefik Hüsnü Değmer 
ile Dr. Hikmet Kıvılcımlı oldu. 

II — Eski sosyalistler : Bunlardan gene adı kalanlar Şair Nazım Hikmet 
Ran ile Rahmetli Reşat Fuat Baraner oldu (...)? 

ПІ — Yeni sosyalistler : Bunlardan Türkiye'de yaşayıp adı duyulanlar ara- 
sında Mihri Belli ile Mehmet Ali Aybar anılabilir. 

IV — En yeni sosyalistler: Bunlardan en «serbest güreşenlerden» Vahap 
Erdoğru ile Doğu Perinçek'ler anılabilir. 

«Еп eski sosyalistler 1920 - 1925 yılları arasında katılanlardır. 
Eski sosyalistler 1925'den sonra ikinci evren savaşına kadar katılanlardır 

Yeni sosyalistler 27 Mayıs öncelerinde ikinci emperyalist savaşı biterken 

(...) katılmışlardır. 


En yeni sosyalistler, 27 Mayıs sonralarında (...) savaşa katılmışlardır. 
(Aynı eser sayfa 43 - 47) 

Bu kuşaklar arasındaki ilişkiler konusunda Kıvılcımlı şunları söylüyor: 
«Ard arda yetişmiş sosyalist kuşaklar arasında, her sonradan gelen kuşak ken- 
disinden önce gelmiş bulunan kuşağa karşı, biyik altında saklıyamadığı bir 
“anti - tez” yaratma sevdasına kapılmıştır.. (Aynı eser sayfa 47) 

<... Her kuşak, yaratıcı çaba gösterecek yerde, ya teoride, ya pratikte beliren 
eksiğini ve yanlışını, kendisinden önceki kuşağın değerine ve kazancına en 
azından susuş kumkuması kesilip örtmeye çabaladı. Küçük dükkâncı rekabeti 
içinde öldürücü düşünce ve davranışlarla muradını örtbas etmeye çalıştı, ça- 
lısıyor (...)» (Aynı eser sayfa 48) 

Yazarın bu söyledikleri, ne kuşaklara göre sosyalistlerin sınıflandırılması 
konusunda, ne de bu kuşaklar arasındaki ilişkiler konusunda gerçeklere uymak- 
tadır. 

Kıvılcımlı, Şefik Hüsnü kuşağından sayılamaz. Şefik Hüsnü 1. Dünya Sa- 
vaşından sonra marksist - leninist düşünceyi Türkiye'de ilk olarak savunmuş, 
1919 da bu düşünceyi eylem klavuzu bilen Emekçi Partiyi kurmuş, çıkardığı «Ay- 
dınlık» dergisindeki yazılarında devrimci teoriyi Türkiye gerçeklerine uygula- 
maya başlamış kişidir. 1925'de sosyalist hareket illegaliteye itildikten sonra 
da o yeni şartlarda örgütlü devrimci eylemi yönetmiştir. Şefik Hüsnü ömrünün 
sununa kadar (1958 de Manisa da sürgünde ölmüştür.) Proleter Devrimci hare- 
ketin bir numaralı adamıydı. O, devrimci yaşantısıyla bütün devrimci kuşaklar 
için örnek ve ilham kaynağıdır. 

Kivılcımlı arkadaşın kendisini Şefik Hüsnü ile birlikte aynı zamanda sava- 
şa katılmış, aynı mertebede bir sosyalist olarak göstermesi gerçeklere dayanma- 
yan bir öğünmedir. Şefik Hüsnüden en az onbeş yaş daha küçük olan Hikmet 
Kıvılcımlı 1920 - 1925 döneminin son bir iki yılı, sol harekete ilgi duyan genç 
bir askeri tıbbıye öğrencisi olarak «Aydınlık» ve «İşçi Çiftçi Fırkası» çevrelerin- 
ое çalışmıştır. Bunu Kıvılcımlı'nın deyişi ile «savaşa katılmak» sayabiliriz 
elbette. Ama o kadarlık savaşa katılmayı aynı dönemde Kıvılcımlı'nın akranı 
olan Nazım Hikmet de, Reşat Fuat da yapmışlardır. 1919 dan 1925'e kadar 
varlığını sürdüren «Aydınlık»ta, yazarlık yanı hep ağır basmış olan Kıvılcımlı 
arkadaşın tek bir yazısı çıkmamıştır. 

«Demokratik Zortlama» adlı kitap boyunca yazar kendi görüşlerini ileri 
sürerken, bunları hep «eski sosyalistlere»> atfediyor. «Ben böyle diyorum» demi- 
yor, «eski sosyalistler böyle der» diyor. Böylelikle bütün kendi söylediklerini 
Şefik Hüsnü'nün görüşlerini de ifade ettiği kanısı yaratılmak istenmektedir. 
Gerçek durum böyle değildir. Şefik Hüsnü ömrü boyunca örgüt adamıydı. Her 
sözü, her davranışı örgütü bağlayacağından, sıradan bir araştırmacıda hoşgörü 
il. karşılanabilecek eksantirik fikirler ondan çıkmazdı. O, örgüt adamı sorumlu- 
luğu içinde hareket etmesini bilmiştir. Yarım yüzyıl yazdığı yazıların bu gün 
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bile bilimsel değerinden giderek aktüalliğinden bir şey yitirmemiş olması bun- 
Can ötürüdür. (Bak. Şefik Hüsnü Değmer, Seçme Yazılar - Aydınlık Yayınları). 

Hikmet Kıvılcımlı arkadaş ise 1929 yılından sonra örgüt dışı serbest yazar 
kimliğini taşıdı; başlıca faaliyeti Bab-ı Ali'de legal yayın işleri oldu. 

1930'larda Kıvılcımlı arkadaş, Lenin'in «Emperyalizm - Can çekişen Kapi- 
Пат» adlı kitabından aldığı ilhamla, Türkiye'nin emperyalist bir ülke değil, 
emperyalizmin sömürü alanı olduğunu hesaba katmadan, Kemalistlerin bir milli 
kurjuvazi yaratmak amacıyla kurdukları o dönemin İş Bankasını emperyalist 
metropollerin dev finans - kapital müesseseleri ile kıyaslamasını ve Türkiye'de 
bir yerli finans - kapital olduğunu idia etmesini Şefik Hüsnü ciddiye alınacak 
біг iddia saymamıştır. Ve Şefik Hüsnü'nün örgütünün tumumu da bu olmuştur. 

Hikmet Kıvılcımlı arkadaşın bir zamanlar çok sözünü ettiği «Tarih Tezi» 
hakkında da Şefik Hüsnü'nün tutumu bizimkinden farklı değildir. Kıvılcımlı'nın 
Toynbi'yi eleştiren ve bu tarih tezini savunan yazısını okuduktan sonra, Şefik 
Hüsnü'nün söylediği özetle şu olmuştur: «Hikmet Kıvılcımlı arkadaş, sonra 
gelen sınıflı toplumlara karşı çıkacağım diye, barbarlığı idealize ediyor. Oysa 
Marks, ilkel komünal toplumların idealize edilmemesi konusunda bizi uyarmış- 
tər. Sonra gelen kölelik düzeni ya da feodal düzen sömürü toplumları olsalar da 
emeğe daha yüksek bir teknolojik düzeyde, daha yüksek bir verimlilik sağla- 
dıklarından, ilkel topluma göre gene de bir ilerlemeyi temsil ederler. Barbarlı- 
gın idealize edilmesi Marksizm değil Rosenberg'çiliktir.> (Bilindiği gibi Rosen- 
berg Alman nazilerinin ideologlarındandı. O barbar Töton kabilelerinin gele- 
neklerine dayanan, Alman ırkına özgü ve Marksizmin inkârı olan bir Alman 
«sosyalizmi» ni savunmuştur). 

Budur Şefik Hüsnü'nün tutumu yerli finans - kapital ve «tarih tezi? konu- 
larında. 

Proleter devrimcilerinin Kemalist Türkiye'yi tahlili ve İkinci Dünya Savaşın- 
бап sonra Türkiye'de biçimsel buriuva demokrasisi kisvesi altında bir anti - 
Kemalist karşı devrim gerçekleştirildiği yolunda görüşümüz, ki Kıvılcımlı bunu 
de eleştirmektedir, geniş ölçüde Şefik Hüsnü arkadaşın sözlerinden ve davra- 
nışlarından alınan esinlerle geliştirilmiş bir görüştür. 

1945 - 1946 Yılları savaşın sona erdiği, ama henüz Truman doktrininin 
icad edilmediği ve soğuk savaşın başlatılmadığı dönemdi. Yeni kurulan Demok- 
rat Parti'nin (DP) yönetimi bu dönemde tereddütler içindeydi. 

«CHP'ye karşı muhalefeti sağdan mı yapsak, yoksa soldan mı?» sorusuna 
henüz kesin bir cevap veremiyorlardı. Bu dönem Celâl Bayar'ın «Тап» başya- 
zurı Zekeriya Serteli nevinin devamlı konuklarından olduğu, hatta DP genel 
başkanının hapiste yatan genç proleter devrimcilerine dayanışma mesajları bile 
gönderdiği dönemdi. 

işte bu günlerde Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi'ni kurma hazırlıklarına 
girişen Şefik Hüsnü arkadaşı o zamanın DP İstanbul il başkanı ziyaret ediyor. 
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Ziyaretçi de Şefik Hüsnü gibi tıp mesleğindendir ve iki doktor okul arkadaşı 
dırlar. DP'li tek siyasi hasmın CHP olduğunu bütün demokratik güçlerin CHP'yi 
devirmek için birleşmeleri gerektiğini söylüyor ve Şefik Hüsnü'den DP'yi uy- 
gun şekilde desteklemesini istiyor. Şefik Hüsnü'nün cevabı özetle şudur; 

«Біліп samimi bir demokrat olduğunuza inanıyorum. Ama partiniz toplum- 
daki öyle kuvvetlerin temsilcisi durumuna gelmiştir ki, sizin gibilerin “niyetleri 
ne kadar halisane olursa olsun, CHP'nin sağına düşmüş durumdasınız. DP ka- 
çınılmaz olarak karşı - devrimci bir örgüt niteliğine bürünecektir. Onun için 
DP'nin iktidara gelmesi devrimci değil, karşı - devrimci bir gelişme olacaktır. 
Sizin gibi samimi demokratlar da ya bu gidişe ayak uydurarak ideallerinize sırt 
çevireceksiniz ya da tasfiye edileceksiniz.» 

1946 başlarında söylenmiş olan bu sözler nerdeyse kehanet niteliği taşır. 
Tarihin kesin olarak doğruladığı bu sözleri o tarihte söyleyebilmek için hem 
devrimci bilimi sindirmiş olacaksın, hem Türkiye toplumunu derinliğine tanı- 
yacaksın. Şefik Hüsnü bunu yapabilmiş olan devrimciydi. 

Kıvılcımlı arkadaş, Mihri Belli arkadaşı «Yeni sosyalistlerə diye nitelendire- 
rek Şefik Hüsnü'den iki kuşak öteye atıyor ve kuşaklar arasında «küçük dük- 
kâncı rekabeti», «öldürücü düşünce ve davranışlar» olduğunu iddia ediyor. 
Bu iddianın hiç değilse Şefik Hüsnü, Reşat Fuat ve Mihri Belli için kesin olarak 
yanlış olduğunu söyleyebiliriz, 1940 yılından bu yana üç ayrı kuşak temsilcisi 
aynı örgüt çatısı altında 1942'den bu yana aynı organ içinde çalıştı. Türkiye 
Proleter Devrimcisinin kaderine birlikte göğüs gerdi, işkence odalarından birlik- 
te geçti, uzun yıllar birlikte hapis yattı. Aralarında devrimci arkadaşlık iliş- 
kileri içinde bazı ikincil konularda tartışmalar olmuştur. Bu olağandır ve ge- 
reklidirde. Ame temel teorik meselelerde, sınıf düşmanı karşısında davranış ko- 
nusunda her zaman aynı dili konuşmuşlardır. Üç kuşak temsilcisi arasındaki 
ilişki her zaman en derin anlamda devrimci arkadaşlık ilişkisi aynı dava uğruna 
savaşta saf tutan savaşçıların karşılıklı saygı ve sevgi ilişkisi olmuştur. Bu 
ilişkide genellikle genç kuşağın öğrenen durumunda bulunmasına rağmen, 
ne Şefik Hüsnü ne de Reşat Fuat proleter devrimcisi alçak gönüllülüğünden 
ayrılmamışlardır. Kıvılcımlı arkadaş proleter devrimci hareketimiz için kötü 
şeyler vehmediyor. Çok yanılıyor. 

Hem sosyalistleri kuşaklarına göre sınıflandırmak niye? Onları izledikleri 
siyasi çizgiye göre savaşta tuttukları yere göre değerlendirmek gerekmez mi? 

Hikmet Kıvılcımlı arkadaşın bazı görüşlerini eleştirdiğimiz bu yazıyı sona 
zdirmeden onun aleyhine tertiplenen bir provakasyona da değinelim: 
| 12 Mart arifesinde CİA”nin Türkiye Şubesi durumunda olan bir kurum, Kı- 
— vilelmli arkadaşın özel yaşantısı ile ilgili çirkin iftiraları içeren bir bildiri ya- 
yınladı. Bu bildirinin bizim çevremizce yazıldığı şayiasını yaydı. Anti - komü- 
nizmi geçim aracı yapan Aclan Sayılgan bu bildiriyi «Solun 94 уш» adlı kita- 
bının son baskısına tam metin olarak almış ve bunun Mihri Belli çevresi ta- 
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rafından yayınlandığını iddia etmiştir. Bu yıllanmış taktiklerle hâlâ sonuç 
almak, devrimci safları bölmek sevdasındadırlar. Devrimcilerin uyanıklığı bu 
oyunları boşa çıkaracaktır. Çıkarmaktadır. 

Hikmet Kıvılcımlı arkadaşın bazı görüşlerine katılmıyabiliriz. Ama onun 
devrimci olarak yürekliliği, feragatı, tüm ömrünü emekçilerin davasına adayışı 
karşısında duygulanmayanın devrimciliğini eksik sayarız. Kendisini ölümünün 
bu yıl dönümünde saygıyla anıyoruz. Devrim tarihimiz de Dr. Hikmet Kıvılcım- 


lı'yı saygıyla anacaktır. 
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Aşağıdaki yazıyı yayınlamanın gereğini 
duyuyoruz. Kıvılcımlı arkadaşın Sosyalist ha- 
reket içinde 1930'lara kadar pek ciddiye alın- 
mayan bazı görüşleri 12 Mart arifesinde ve 
sonraları bazı çevrelerde benimsendi. Bu du- 
rumun, yaratılan Faşist Terör havasının 
Türkiye solu üzerinde bir ölçüde etkisinin bir 
sonucu olduğu söylenebilir. Yazı 1971'de ka- 
leme alınmış olmasına karşın aktualliğini ko- 
rumaktadır. 

Yazının sonunda ayrıca iki belge de ya- 
yınlıyoruz. Birincisi Vavan Partisi Program 
gerekçesinin önsözüdür. İkincisi Kıvılcımlı 
arkadaşın Cemal Gürsel Paşaya çektiği 28 
Mayıs 1960 tarihli telgraftır. Okurun iki bel- 
geyide ilginç bulacağını sanıyoruz. 


VATAN PARTİSİ 
PROGRAMI ELEŞTİRİSİ 


Vatan Partisi Programının eleştirisine girişmeden önce şunu belirtelim: 
1954'te (Menderes — Bayar yönetimi sırasında) Vatan Partisi çıkışı, o döne- 
min şartları gözönünde tutularak değerlendirilmelidir. Nasıl ki, onu yeniden 
diriltme çabasını da bugünün (1971'in) şartları içinde değerlendirmek gere- 
kirse. Siyasi çizgi ve kadro bakımından ne kadar kusurlu olursa olsun, o dö- 
nemde Vatan Partisi'ni kurma girişimi, gene de, sosyalist akımın bir kolunun 
demokrasi uğruna mücadelesini, bu yolda bir keşif hareketini temsil eder; ve 
bu anlamda olumlu karşılanmalıdır. 


Bu yazıda sadece Kıvılcımlı tarafından kaleme alınmış olan Vatan Partisi 
Programının kısa bir eleştirisi sunulmakla yetinilecektir. 


V.P. Programı şu paragrafla başlar: 

«Vatanımızın “Amerika” derecesinde yüksek teknikli medeniyet kurmasın- 
dan bahsediliyor. Lâkin bir şey unutuluyor. Amerika'yı, Amerika yapan hız, 
Amerikalıların doksan yıl önce köleliği kaldırmak uğruna vatandaş harbini 
güze alabilmekleriyle, yani keskin hürriyet kavgasıyla başlamıştır. Ve şu üç 
sebeple gelişmiştir: 1— Devletin kırtasiyeci ve askerci olmayışı (Tam demok- 
rasi), 2— Derebey artıklarının yokedilmesi (Toprak reformu), 3— Sanayi ser- 
mayesinin ötekilerden üstün olması (Teknik yaratıcılığı) .» (У.Р. Programı, 1954 
baskısı, 5. 9) 

Gerici politikacıların, «nurlu ufuklar» edebiyatında, kapitalist yoldan kal- 
kınmanın örneği olarak Birleşik Amerika'yı göstermeleri olağandır. Politikacı 
aldatmacasına göre, Türkiye de emperyalist Amerika'nın yolundan yürüdüğü 
takdirde, onun gibi kalkınacak bir ikinci «Amerika» olacaktır. Ama bir sosya- 
list parti olma iddiasında bulunan Vatan Partisi'nin programında, tarihi şart- 
ları bambaşka olan Türkiye toplumunu emperyalist Amerika ile kıyaslayarak, 
Amerika örnek gösterilerek söze başlanması çok yadırganacak bir durumdur. 

Burada «Amerika'yı Amerika yapan hızın» 90 yıl önceki «keskin hürriyet 
kavgasıyla başladığım (altını biz çizdik) söylenmektedir. Yani bu hiz 90 yıl 
önce başlamış ve bugünedek (1954'e dek) devam etmiştir. O halde, Amerikan 
emperyalizmi İkinci Dünya Savaşı yıllarında ve sonraki dönemde tarihinde en 
hızlı iktisadi kalkınmayı gördüğüne göre, söz konusu «hız»ın büsbütün arttığı, 
egeliştiğiə dönem, emperyalist Amerika'nın öteki emperyalist ülkeleri geriler- 
de bırakarak başı çekmeye başladığı bu son dönemdir. Bu duruma göre, yu- 
karıdaki pasajda sıralanan «йс sebep» bugünün Amerika'sını da kapsamakta- 
dir. Yani bize kalkınma örneği olarak gösterilen Amerika sadece 1860'ların 
Lincoln Amerika'sı değildir, Yirminci Yüzyılın emperyalist ülkesi Amerika'dır. 

Amerika'yı Amerika yapan, yani bu ülkeyi dünyanın en zengin, en güçlü 
emperyalist ülkesi yapan şey, burada iddia edildiği gibi ne «Tam demokrasi» 
dir, ne de «Toprak reformu:rdur. Amerika'yı, en zengin, en güçlü emperyalist 
ülke yapan şey, her şeyden önce bu ülkenin, tarihi ve coğrafi şartları gereği, 
dünya halklarını sömürmede öteki emperyalist ülkelerden baskın çıkmasıdır. 
Linç töresinin hüküm sürdüğü bir ülke olan Amerika, tarihi boyunca hiçbir 
zaman, burjuva anlamıyla dahi, «tam» bir demokrasiyi, gerçek bir toprak re- 
formunu tanımamıştır. 

Amerikan iç - savaşı (1861 - 1865), özünde, feodalizmi değil, kapitalist pa- 
zar için hammadde üretiminde bulunan ve özellikle İngiltere”nin tekstil en- 
düstrisi ile sıkı ekonomik bağları olan özel nitelikte bir kölelik düzenini orta- 
dan kaldırmayı amaç edinen bir savaştır. Savaşın eninde sonunda vardığı he- 
defin, örneğin bir Abraham Lincoln ya da bir Thadeus Stevens gibi idealist- 
lerin kafalarında yer alan yüksek ülkülerle bir ilgisi yoktur. Güney'in kapita- 
list Kuzeye meydan okuyan resmi kölelik düzeni yıkıldı, yerine Kuzeye boyun 
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eğen, resmi olmayan kölelik düzeni kuruldu; zenci köleye sadece kuzeyin sa- 
nayi merkezlerinin gettolarında barınıp, ücret kölesi olarak sömürülme özgür- 
lüğü sağlandı. Güney'de demokratik dönüşüm (Reconstruction) baltalandı ve 
önlendi. Zenci toprak emekçisi hiç bir zaman özgür köylü durumuna geleme- 
di. Büyük plantasyonları parçalama yolunda çabalar başarısızlığa uğratıldı. 
20.000 doların üstünde değer taşıyan mülklerin sahiplerinden alınması: ya 
da «her özgürlüğe kavuşan köleye 40 ark toprak ve bir katır» sloganıyla ifade- 
sini bulan toprak reformu hiçbir zaman gerçekleşmedi. Büyük plantasyon sa- 
hiplerinin terörist teşkilâtı olan Ku Klu Klan zenci emekçinin demokratik 
özgürlük özlemlerini kan içinde boğdu. Kıvılcımlı'nın «keskin hürriyet kavga- 
51» dediği şey, işte bu sonucu verdi. 

Savaşın tek galibi Amerikan kapitalizmi, Kuzeyin ücret kölelerinin, Gü- 
neyin de savaştan öncekine kıyasla daha feci bir duruma düşürülmüş olan 
toprak emekçilerinin kanını eme eme azmanlaşma yolunu buldu. 

Kıvılcımlı, Amerikan iç -savaşı sonucunun «Derebey artıklarının yokedil- 
mesi (Toprak reformu)» olduğunu söylerken tarihin herkesçe bilinmesi gere- 
ken bu gerçeklerinden habersiz görünüyor ve herhalde farkında olmadan 
«Amerikan hayat tarzı» propagandacılarının tahriflerine düşüyor. Kuzey 
Amerika kıtası hiçbir zaman bir feodalizm tanımamıştır ki, onun artıkları yok 
edilebilsin. Daha geçen yüzyılın ilk yarısında Marx ve Engels, Kuzey Amerika 
toplumunun bir feodalite aşamasından geçmeyişini şöyle açıklamışlardır» 

«(...) gelişmiş bir tarihi döneme birdenbire giren Kuzey “Amerika gibi ül- 
kelerde, gelişme hızlı olur. Böyle ülkelerde, oraya yerleşen ve eski ülkenin ih- 
tiyaçlarına aykırı düşen değişim tarzları yüzünden yeni ülkeye gelmiş bulu- 
nan bireylerden gayri doğal önkoşullar yoktur. Demek Ki, bu ülkeler, eski 
dünyanın en çok evrime uğramış bireyleriyle ve dolayısıyla da bu bireylere 
uyan en gelişmiş değişim tarzıyla, hattâ bu değişim sistemi eski dünyaya ege- 
men olmadan önce işe başlamaktadırlar.. (Karl Marx ve Friedrich Engels, 
Feuerbach, L'opposition de Conception Materialiste et İdealiste), Oeuvres’ 
choisies, tome І, р. 71, Editions Progrès, Moskova 1970.) 

Marx ve Engels'in burada söz konusu ettikleri «eski ülke», feodal ilişkileri 
гла barındırmakta olan o çağın Avrupa'sıdır. Kuzey Amerika'ya göçedenler 
genellikle «eski ülkenin ihtiyaçlarına aykırı düşen değişim tarzları yüzünden 
yeni ülkeye gelenlerdir.» Bunlar eski dünyanın en gelişmiş bireyleri olarak 
feodal baskıya uğradıkları için Yeni Dünya'ya göçetmişlerdir. Vardıkları yeni 
ülkede feodal baskı yoktur. Çünkü Kuzey Amerika'da <eski dünyanın en çok 
evrime uğramış olan», (yani kapitalist üretim ilişkileri ile bağdaşan) kendi- 
lerinden başka «doğal önkoşul» yoktur. Kuzey Amerika'nın bir feodalite aşa- 
masından geçmeden, o çağın «еп gelişmiş değişim tarzıyla» (kapitalist üretim 
tarzıyla) evrimine başlamış olması bu yüzdendir. 

Kuzey Amerika kıtası ve özellikle ABD, batı Avrupa'da görülen cinsten 
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bir toprak reformu da tanımış değildir. İlk muhacirler geldiler ve aileleri ile 
birlikte işleyebilecekleri büyüklükte topraklara sahip çıktılar. Sonraları üze- 
rinde yerleşmek ve çiftçiik yapmak şartıyla devlet toprakları, azami 160 
ark'lık çiftlikler halinde halka dağıtıldı (1862 Homesteod Kanunu). Bu yol- 
dan son iskân yüzyılımızın başlarında olmuştur. Ama buna rağmen, Ameri- 
kan tarımında gelişme, başından beri, küçük çiftliklerin büyük tarım işlet- 
meleri tarafından yutulması, ya da ortakçılığın yaygın bir hal alması doğ- 
ruitusunda olmuştur. Besbelli ki burada toprak reformu ile kastedilen, geçen 
yüzyılın ikinci yarısından başlayarak beyaz adamın iskânına açılan Batı eya- 
letleri topraklarında çiftliklerin kurulmasıdır. Nitekim Programın «Köylüye 
Toprak» başlıklı bölümünde (Madde 16, sayfa 27) «Amerika'nın 1862 (Homes- 
teod Kanunu) usullerine göre, topraksız ve yarı göçebe nüfusumuz orta halli 
müstahsiller durumuna getirilecektir» denmektedir. Beyaz ırktan olanlara da- 
ğıtılan bu «devlet topraklarının, o toprakların asıl sahibi Kızılderililerin top- 
tan öldürülmesi ve kavim olarak yok edilmesiyle ele geçirildiğini de hatırda 
tutalım. 

V.P. Programının yukarıya aktarılan ilk paragrafında «Amerika'yı Ame- 
rika yapan hız»ın devletin kırtasiyeci ve askeri olmayıp, (tam demokrasi)den 
ileri geldiği söylenmektedir. Bu program 1954 yılında yazılmıştır. Yani dünya- 
da en yüksek askeri bütçesiyle, beş kıtayı kaplayan askeri üsleriyle en asker- 
ci emperyalist ülke olan Birleşik Amerika'nın Türkiye'yi boyunduruğu altına 
aldığı bir dönemde, Bu şartlarda, birinci görevi, başta Amerika olmak üzere, 
emperyalizme karşı mücadele etmek olan bir «sosyalist» partinin programın- 
da saldırgan emperyalist Amerika'dan «tam demokrasi», «askerci olmayan 
devlet» diye söz edilmesine şaşmamak elden gelmiyor. Bir sosyalist yazarın le- 
galite olanaklarını hesaba katarak ifade tarzını ayarlaması doğaldır. İlkeler- 
den taviz vermeden politik esneklik göstermek de anlaşılır bir şey olabilir. En- 


gels olsun, Lenin olsun, sansürün baltalamalarını önlemek için zaman zaman | 
görüşlerini ılımlı bir dil ile ifade etme zorunluluğunu duymuşlardır. Ama fi- И 
kirden asla taviz vermeden. Ilımlı ifade ile meramı anlatmak belli koşullarda 
haklı ve yerinde bir davranıştır. Nitekim Türkiye'de sınırlı basın özgürlüğü 
şartlarında proleter devrimci yazarlar çok kez üslüp cambazlıklarına başvu- | 
rarak fikirlerini ifade etme zorunluluğunu duymuşlardır. Ama yazı üslübunda ta- 
viz başka şeydir, fikirden taviz başka şeydir; ve hele seni boyunduruğa almış | 
clan saldırgan emperyalist devleti caskeri olmayan tam demokrasi» olarak ni- | 
| 


telendirmek bambaşka şeydir. 

Amerikan toplumu bir bakıma en kırtasiyeci ve her bakımdan en asker- 
ci bir toplumdur. Ve cumhurbaşkanlarının sokak ortasında egemen tröstlerin 
kıraladığı katiller tarafından köpek gibi öldürüldüğü bir toplumda, linç tö- 
resinin hüküm sürdüğü bir toplumda «Tam demokrasisden söz etmek gü- | 
lünçtür. | 
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«Amerika'yı Amerika yapan hız»sın «sanayi sermayesinin ötekilerden üs- 
tün olması? nedeniyle geliştiği iddiasına gelince: 

Bu da tartışma götürür bir iddiadır. Dr. Kıvılcımlı'nın finans - kapital te- 
rimine büyük bir bağlılığı olduğunu biliyoruz. Kıvılcımlı genellikle finans - ka- 
pital terimini emperyalizm karşılığı olarak kullanmaktadır. Oysa, nasıl ki 
kapitalizmin en önemli unsuru olan kapital (sermaye) tek başına kapitalizmi 
ifade edemezse, kapitalizm, sermayeden başka daha birçok şeylerin bileşimi 
ise; aynı şekilde emperyalizmin en önemli unsuru olan finans - kapital de tek 
başına emperyalizmi ifade edemez. 

Kıvılcımlı'nın finans - kapital terimine düşkünlüğü ona bu terimi, em- 
peryalist dünya sistemi içinde sömürülen geri bir ülkedeki egemen sınıfı ifa- 
de etmek için bile kullanmaya kadar götürmüştür. Ona göre, Türkiye'de ege- 
men sınıf, yeri finans - kapitaldir. Oysa Leninist terminolojide finans - kapi- 
tal, gelişmiş kapitalizm şartlarında teknolojik gelişmeler yüzünden üretimin 
ve sermayenin yoğunlaşması sonucu tekelleşmiş banka sermayesiyle tekelleş- 
miş sanayi sermayesinin kaynaşmasıyla meydana gelen egemen sermayedir. 

Türkiye gibi gerçek kapitalist gelişmeyi hiçbir zaman tanımamış, sömü- 
rülen geri bir tarım ülkesinde yerli bir finans - kapitalden egemen güç ola- 
rak sözetmek besbelli ki Leninist emperyalizm anlayışının inkârından başka 
bir şey değildir. 

Amerikan ekonomisinde, bugün sanayi tekellerinin öteki sermayeye üs- 
tünlüğünü iddia edenler, bu yolda kanıtlar ileri sürenler vardır; bu kanıtlar 
Üzerinde tartışılabilir. Ama finans - kapitalin kapsamını bu kadar yayan Kı- 
vılcımlı'nın baş emperyalist ülke Amerika'da finans - kapitalin hegemonya- 
sından söz etmemesinin bir çelişki olduğu açıktır. Finans - kapital'den, ege- 
men güç olarak söz edilecek birinci ülke emperyalist A.B.D.'dir. 

Vatan Partisi programının bu birinci paragrafı üzerinde belki gerektiğin- 
den fazla durduk. Ama bu sekiz satırlık paragraf tek başına, 1950 - 1960 dö- 
neminde, işbirlikçi sermaye ve feodal mütegallibenin baş temsilcileri duru- 
munda olan Demokrat Parti'nin (sahte parlamenter muhalefetin de deste- 
giyle) anti - kemalist karşı- devrimi gerçekleştirdiği, Türkiye'nin toprak al- 
tının, toprak üstünün ve göklerinin Amerikan emperyalizmine peşkeş çekil- 
diği, proleter devrimcilerinin en ağır şartlar altında tutulduğu o dönemde, 
Hikmet Kıvılcımlı'nın nasıl bir şartlanma içinde bulunduğunu veciz göster- 
mesi bakımından çok anlamlıdır. Bu dönemde «bana dokunmayan yılan bin 
yaşasın» zihniyetinin Kıvılcımlı'yı, o yılanın eninde sonunda kendisini de 
sokacağını düşünmeden, tutum ve davranışlarında proleter devrimci siyasi 
çizgiye aykırı durumlara sürüklediği açıktır. 

Bu aykırı tutum, Vatan Partisi Programının Birinci Kısmında açık seçik 
bellidir. Bu kısım bir Hürriyet Kasidesi niteliğindedir. 

Burada millete ve dolayısıyle demokrasiye inanmadığı için «Kızıl Sultan» 
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Abdülhamit yerilmekte, hürriyet düşmanlığının yakın tarihimiz boyunca na- 
sıl süregeldiği belirtilmekte ve şöyle denilmektedir: 

«(...) Tek Parti Şefliği (İnönü kastedilmektedir), yumruğunu masaya vu- 
rarak, «idaremiz bütün mânâsıyla halk idaresidir» (Meclis 2.11.1944 nutku) 
tehdidiyle herkesi susturuyordu. Demokrasi, «Vatanda "anarşi ve sözü ayağa 
düşürmek» (Meclis nutku 24.5.1945) sayılıyordu... Böylece Hamit saltanatı ka- 
dar uzun süren yıllarda, Anayasamız, kendine zıt kanunlarla muhasaraya 
alındı. DP iktidara gelmeden, mevzuatımızda binlerce anti-demokratik ka- 
nun buldu. İktidara gelince, kendisinin «demokrat» olmasını yeter buldu.» 
(Vatan Partisi Tüzük ve Programı sayfa 10, 11. 1954 baskısı, İstanbul). 

Bu satırlar, 1954 yılında yazılmaktadır. Bu sırada iktidardaki DP, kapi- 
tülasyonların hortlatılmasından başka şey olmayan Amerikan uzmanlarının 
hazırladığı yabancı sermaye ve petrol kanunlarını Meclis'ten 'geçirmiştir. Ve 
DP'nin kurucusu Bayar, Türkiye'nin Cumhurbaşkanı sıfatıyla Amerika Birle- 
şik Devletlerine yaptığı bir ziyaret sırasında (25 Ocak 1954'te), Washington'- 
da düzenlediği bir basın toplantısında, Türkiye'yi bir tatlı kârlar ülkesi ola- 
rak Amerikan emperyalistlerine şu sözlerle peşkeş çekmektedir: 

«Türkiye'ye yapılan iktisadi yardım zaten yükselmekte olan ekonomik 
bünyeye kuvvetli bir müzahir olarak gelmiştir. Türk. milletinin satın alma 
küdretinin artması ve hayat standardının yükselmesiyle, memleket mamül 
maddeler, istihlâk maddeleri için büyük bir pazar haline gelmiştir. Yeni kabul 
edilen bir kanun, yabancı sermayenin Türkiye'ye en müsait şartlar altında 
akmasını mümkün kılacaktır. Hülâsa, denebilir ki, Türkiye'de sarfedilen her 
dolar, münbit toprağa ekilmiş refah ve bereket filizlerini verecek bir tohum 
gibidir.» 

Bu durumdaki bir DP iktidarına Kıvılcımlı'nın yönelttiği eleştiri «iktida- 
ra geçince kendisinin “demokrat” olmasını yeter bulmaktan» ibarettir. Ama o, 
DP'nin seçim demogojisine uygun bir şekilde, Kurtuluş Savaşımızdan bu ya- 
na «Hamit saltanatı kadar uzun süren yılları» kapsayan tüm Cumhuriyet 
yönetimini çok daha ağır bir dille yermektedir. 

Hamit saltanatı 32 yıl sürmüştür. 1954'ten 32 yıl gerilere gidersek 1922'ye 
varırız. Böylece Kıvılcımlı, siyasi bağımsızlığını, ilk başarılı milli kurtuluş sa- 
vaşında kan pahasına elde etmiş bir Türkiye'yi, sinsice tezgâhlanan karşı - 
devrim sonucu emperyalizme bağımlı duruma düşürülmüş olan bir Türkiye 
ile aynı sepete koymaktadır. Dün DP'nin, bugün de AP'nin sözcüleri ve kar- 
şı - devrim cephesinin öteki demagogları irticaa taviz ve emperyalizme ya- 
ranma çabalarında kemalist reformlara karşı çıkarken hep bu dolambaçlı dili 
kullanmışlardır, «kırk yıllık zulüm idaresinden» sözetmişlerdir. 

Besbelli ki bir marksist böyle bir dil kullanamaz. Cumhuriyetin Kemalist 
döneminin reformlarının yüzeyselliğini, küçük - burjuva radikallerin emekçi 
sınıflara karşı olumsuz tutumlarını eleştirmek başka şeydir, Kemalist Tür- 
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kiye'yi, İkinci Dünya Savaşından bu yana tezgâhlanan anti - Kemalist kar- 
şı- devrimin sonucu olan Amerikan emperyalizminin boyunduruğu altındaki 
"Türkiye ile bir tutmak başka şeydir. 

Vatan Partisi Programının bu «Hürriyet» bölümünde yazar (tezini güç- 
lendirmek için olacak) bir parti programında yeri olmayan, hele sosyalist 
parti programında çok yadırganması gereken bazı aktarmalar yapmaktadır. 
Hem de Falih Rıfkı Atay gibi, ya da Ahmet Emin Yalman gibi hürriyet kah- 
manlarından (1) 

Şöyle deniyor: «Falih Rıfkı'nın yazdığı gibi, 'Hürriyet eğitimi, ancak hür- 
riyet içinde elde edilebilecek bir şeydir. Okullarda verilecek diplomalı me- 
zunlarla sağlanamaz. Bin yıl beklesek, gene başladığımız yerden yola çıkarız. 
Ulus, 3.2.1946)» R 

AP'nin Babıâli'deki en saldırgan kalemşoru olarak hayata gözlerini ka- 
payan Falih Rıfkı Atay böyle parlak kelâm etmiş 1946'da ve bizim Kıvılcım- 
lı arkadaş bu yavan, beylik lâfları, bir matahmış gibi, sekiz yıl saklamış ve 
Vatan Partisi Programı'na aktarmış. 

O dönemde Amerikan emperyalizminin Babıölideki bir numaralı sözcüsü 
olarak tanınan Ahmet Emin Yalman'dan yapılan aktarma da şöyle: 

«Bizzat Ahmet Emin Yalman'ın şu sözlerini asla unutmadık: “Kendimiz 
gibi düşünmeyen adamı bir vatan haini, satılmış, bedbaht, acınacak bir ga- 
fil diye tahkir ederek üzerine saldırıyoruz. Hele siyasi parti münakaşaların- 
da saygı ve tahammül kaide değil, istisna...” (Vatan, 5.10.1958)» 

Genel kural olarak aktarmaların parti programlarinda yeri yoktur, 
Marksist partiler, sosyalizm düşmanlarının yavan hürriyetçi lâfazanlıkları- 
nı değil, Marx'ın, Engels'in ya da Lenin'in fikirlerini bile programlarına 
alırken bunları aktarmazlar, sadece özetlerler. Alman Sosyal - Demokrat 
Partisinin Engels'in denetiminden geçen Erfurt Programında da bu böyle- 
dir. RSDİP'nin Lenin'in denetiminden geçen programında da böyle. Oysa 
М.Р. Programında «Hürriyet» tezine dayanak olarak zikredilen Ataylar, Yal- 
man'lar gibi emekçi halk düşmanlarının Filipin demokrasiciliği denen an- 
li - demokratik düzeni tezgâhlama çabasında söylenmiş laflarıdir. 

V.P. Programında yabancı kaynaklardan alınma aktarmalar da var. Ör- 
neğin, «Hürriyetin hedefi: Fakir Halk» başlıklı madde aynen şöyle: «Demok- 
rasi, (iki asır evvel yaşamış Frenk filozofu Condarcet'nin dediği gibi) 'en ka- 
labalık ve en fakir sınıfın maddi, manevi, “ruhi, içtimai bakımından iyileş- 
mesi olmalıdır.» | 

Sınırdışına, hem de iki asır gerilere gitmenin gereği yoktu. Bizim sahte 
demokrasinin bütün gerici demagogları seçim nutuklarında buna benzer şey- 
ler söylerler. Hem kimdir bu Condorcet? Burjuva devriminde bile (Büyük 
Fransız Devrimi sözkonusudur) karşı - devrimci bir tutuma sürüklenmiş ve 
devrimci terör döneminde atıldığı hapishanede, giyotine gitmemek için, in- 
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tihar etmiş bir idealist felsefeci, hiç şüphe yok ki, Türkiye proletaryasının 
siyasi örgütü olma iddiasında olan bir partinin programında adı hiç geçme- 
yecek biri. 

Programda, O.İ'T. (Organisation Internationale du Travail — Uluslar- 
arası İş Teşkliâtı) bildiri ve raporlarından pasajlar da, yabancı kaynak ola- 
rak gösterilmektedir (sayfa 18, 29, 30, 31). Bunlardan ilkinde şöyle deniyor: 
«Cihana, OİT.'ın anatüzük mukaddimesini hatırlatacağız: 'Fukaralık ne- 
rede bulunursa bulunsun, herkesin refahı için bir tehlikedir.» 

O.İ.T. Birinci Dünya Savaşından sonra emperyalist devletlerin kurduk- 
jarı ve ilk sosyalist ülke Sovyetler Birliği ile ilk başarılı milli kurtuluş savaşı 
vermiş ülke Türkiyeyi uzun seneler üyeliğine kabul etmedikleri Cemiyet-i 
Akvam'a bağlı kapitalist ülkelerin gerici sendikalarının desteklediği bir ku- 
ruluştur. Ve bu kuruluşun Anatüzük Önsözünden buraya aktarılan cümle 
de onun ne menem bir işçi kuruluşu olduğunu belli etmektedir. Bu aktar- 
mada hitap, emekçilere değil; zenginlere, sömürücüleredir. Onlara «fukaralık 
senden uzaklarda olsa da, gene senin servetin için, refahın için tehlike teş- 
kil eder, onun için o kadar katı yürekli olma, fakir fukaraya merhamet et» 
denmek istenmektedir. Ve Vatan Partisi bir trade-unioncuya, bir protestan 
papazına lâyık bu sözü bütün «cihana hatırlatacaktır». Ve (sosyalist ülkeler 
GİT. çağrılarını ciddiye almayacaklarına göre) bu sözü duyan emperyalist- 
ler «ağır sanayi hamlemizi hakkıyla desteklemek üzere, en az faizle en uy- 
gun yardımı: (Madde, 26.) bize yapacaklardır. 

V.P. Anatüzüğünün Gaye ve Konu maddesi, bu partinin programının bir 
bzeti niteliğindedir. Bu maddeyi buraya almanın gereği var: 

ANA TÜZÜK, madde 2: 

«GAYE ve KONU: Şahsi nüfuz yerine, mutlak surette kanun yolu ile, 

<a) Devleti milletten değil, milleti devletten üstün tutan gerçek hür- 
riyeti fiilen kurmak ve antidemokratik kanunları ayıklamak. 

4b) Müzmin işsizlik ile hayat pahalılığı kanser haline gelmiştir. Bun- 
ları köklerinden kazımak için, ikinci bir kuvâyımilliye seferberliği gerektir. 
Bu iktisadi seferberliğimizi, atom dahil en son sistem ağır sanayi temeline 
dayandırmak. 

«с) Milli istihsal mücadelemizin, para maddesini —ne sadakayla, ne 
zorla— ancak UCUZ DEVLET ve ŞUURLU TİCARET yolu ile sağlamak. 

ad) Bu mübarek iktisadi kuvâyımilliye seferberliğimizin güdücü ruhu- 
nu —başta işçi sınıfımız gelmek üzere— cahil, âlim, köylü, şehirli.. Bütün 
değer yaratan iyiniyetli vatandaşlar tamamiyle aşağıdan gelme ve tama- 
ıiyle serbest (TEŞEBBÜS — TEŞKİLAT — KONTROJL)larında bulmak; ve 
bu emelle, bütün organlarda bilfiil müstahsilleri çoğunlukta görmek, yarımız 
clan kadını ön safta bulmak, gençliğe sonsuz inanmak.» 

«Milleti devletten üstün tutma», «gerçek hürriyet», «atom sanayii», <20- 


Ч& 


ra> başvurmama vaadleri, «Ucuz Devlet», «şuurlu ticaret», «bütün organlar- 
da müstahsillerin (üreticilerin) çoğunluğu» özlemleni, bütün bunlar, hem 
ifade hem öz bakımından liberal burjuva taleplerdir ve proletarya partisinin 
asgari programında yadırganır. Bu Gaye ve Konu maddelerinde olsun, Va- 
tan Partisi Programının geniş bölümlerinde olsun, bir Turhan Feyzioğlu'nun 
katılmayacağı fazla bir şey yoktur. 

<Devleti milletten üstün değil, milleti devletten üstün tutan gerçek hür- 
riyet> gibi, «organlarda üreticilerin çoğunluğu» (tabii bu sömürücülerin azın- 
lıkta olsalar da organlarda yer almaları demektir), «değer yaratan iyi niyetli 
vatandaşlar», «kadına ön safta yer>, «gençliğe sonsuz inanmak» gibi yuvarlak 
lâflara bütün burjuva partilerin programlarında rastlanabilir. ” 

«Milli istihsal mücadelemizin para maddesi ne sadakayla (kastedilen dış 
yardım olsa gerek), ne de zorla» sağlanmayacakmış. Yani emperyalizmin iş- 
birlikçisi sömürücü sınıfların sömürü ve tahakküm olanaklarının millileşti- 
rilmesi diye bir şey yok. Sömürücü sınıflar vergilendirilerek «milli istihsal 
mücadelemizin para maddesini: sağlamak yok. Bu para UCUZ DEVLET ve 
ŞUURLU TİCARET yolu ile sağlanacak! 

Neymiş ucuz devlet? Programın «Elverişli Sermaye» bahsinin 5. madde- 
sinde bu açıklanıyor (s. 27): «Devlet, belediye vb. bütçelerinden resmi, yarı - 
resmi iktisadi teşekküllerde lükse, 15гаѓа son verilmesi «DP iktidara gelirken 
1,5 milyarlık bütçede 300 milyon lira (yani beşte bir) tasarruf imkânı buldu- 
ğuna göre, masraflar en az dörtte bir kısılacak. (...) müsrif bütçe usulü kal- 
dırılacak.» 

İşte böylece, proleter devrimci iktidar hiç kimsenin burnunu kanatma- 
dan, yatırımlar için gerekli para maddesini sağlayacak ve «iktisadi seferber 
liğimizi> gerçekleştirecek. Bu ciddiye alınamayacak gülünç bir iddiadır. 

Tarih boyunca Ucuz Devlet burjuva liberalizminin sloganı olmuştur. Libe- 
ral burjuva bütün alanları özel teşebbüse devretme taraflısı olduğundan, hü- 
kümetin hükümet etme alanlarının alabildiğine kısılmasından yanadır. «Еп 
iyi hükümet hiç olmayandır? sözü, liberalizmin bu tutumunu ifade eder. Ta- 
bildir ki, eylem alanı alabildiğine sınırlanan bir devletin masrafları da az 
olacaktır, böyle bir devlet ucuz devlet olacaktır. 

Ama buna karşılık, sosyalist devlet, ya da sosyalizme yönelmiş bir devlet 
ucuz devlet olamaz. Çünkü böyle bir devlet, devlet sektörünü mümkün oldu- 
xu kadar genişletme ve özel sektörü mümkün olduğu kadar daraltma politi- 
kasını uygular. Sosyalist devlet, pahalı, hem çok pahalı devlettir, çünkü, üre- 
timi, hizmetleri o sağlayacaktır ve bütün alanlarda yatırımları o yapacaktır. 

Ya «Şuurlu Ticaret» nedir? Programda aynı bahsin 3. maddesinde (s. 26) 
o da açıklanıyor: Dış ticarette: malımızı değeri ile alanın malı, münakaşa 
yoluyla alınacak; vurgunculuğa elverişli dış ticaret rejimleri uygulanmaya- 
cak; ithalât sanayileşme plânına uygun şekilde yapılacak; fatura hilelerine 
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meydan verilmeyecek; hilenin önüne geçilemeyen branşlar millileştirilecek; 
dış ödemeler ucuz dövizle yapılacak; döviz kaçakçılığını besleyen acentelikler 
millileştirilecek; demir, çelik ve makine ithalâtı milletlerarası münakasa (ek- 
siltme) yoluyla millileştirilecek (1), Devlet tekelindeki mahsullerin ihracatı 
devlet eliyle yapılacak; bütün bunlardan sağlanacak olan 3-4 yüz milyon mil- 
let kalkınmasına harcanacak. 

İç Ticarette de «Şuurlu Ticaret» şu (madde, 4): milli sermayenin ısrafı 
önlenecek, reklâm masrafları önlenecek, kooperatifler kurulacak. Kü- 
çük tasarruflar büyük istihsâle teşvik edilecek, değer yaratmaz tem- 
bel iratçılığa ağır vergiler konacak: Devlet Bankaları sanayi-, 
leşme planını destekleyecek, şehir ve köy üreticilerini kooperatiflere çeke- 
cek tedbirler alacak, «Özel Bankalardan her biri mevduatlarını, kendi seçe- 
cekleri istihsal branşlarında, para sahipleri için de daha istikrarlı bir verim 
sağlayacak olan istihsal seferberliğimize destek yapacaklar» (s. 27) (altını 
biz çizdik). 

Bu satırları yazan kimse sanki Türkiye'nin emperyalist dünya sistemi 
içinde sömürülen bir ülke olduğunun farkında değildir. Emperyalizmin, ta- 
hakküm ve sömürüsünü sürdürmek için ülke içinde asalak sınıflarla ittifaklar 
kurduğu ve bu emperyalizmin işbirlikçisi sınıfların dış ticaret gibi, bankacı- 
lık gibi, montaj, ambalaj sanayii gibi kaleleri olduğunu ve Türkiye'nin ger- 
çek bir iktisadi kalkınma görebilmesi için bağımlılık durumuna son verilme- 
sinin ve bu kalelerin millileştirilmesinin şart olduğunu sanki hiç bilmemek- 
tedir. Ve, fatura hilelerini önleyerek, ucuz dövizle ödemelerde bulunarak, te- 
kel ürünlerinin devlet eliyle ihracını sağlayarak «Şuurlu dış ticaret» yapıp; ve 
iç ticarette de ısrafları önleyerek küçük tasarrufları büyük üretime iterek (ya- 
ni gelişmiş kapitalist ülkelerde olduğu gibi anonim şirketler kurarak), emlâk 
ve. arazi spekülâsyonunu önleyerek «tembel iratçılığıs vergiye tâbi tutarak, 
üzel bankaları üretim seferberliğini desteklemeye davet ederek Türkiye'yi kal- 
kındırmaya kalkmaktadır. 

Güven Partisi de, Yeni Türkiye Partisi de bundan daha sağ taleplerle or- 
taya çıkmıyor. Besbelli ki, Vatan Partisi Programının «Ucuz Devlet», «Şuurlu 
Ticaret: sloganları bilimsel sosyalist düşüncenin değil, liberal burjuva dünya 
anlayışını yansıtan sloganlardır ve bunların bir emekçi partisinin programın- 
da yeri olamaz. 

V.P. Anatüzüğünün «Gaye ve Konu» maddesinde «mübarek iktisadi ku- 
vayımilliye seferberliğimizin güdücü ruhunun (...) bütün değer yaratan iyi 
niyetli vatandaşların (teşebbüs — teşkilât — kontrol)larında» bulunulacağı 
ifade edilmektedir. 

Bu edeğer yaratan iyi niyetli vatandaşlar» ifadesi üzerinde biraz dura- 
lm: Bu, proleter devrimci dünya anlayışının reddettiği, tamamen bireyciliğin 
ifadesinden başka bir şey değildir. Marx ve Engels, sosyal gelişmede iyi niye- 
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tin, kötü niyetin yeri olmadığını defalarca belirtmişlerdir. Bir proleter, genel 
ölçülerle kötü niyetli olabilir, ama o kendi sınıfı şartlanması içinde bir dev- 
rimci ya da potansiyel devrimcidir. Onun için, o, devrimci açıdan olumlu bir 
kimsedir. Bir kapitalist, genel ölçülerle çok iyi niyetli insan olabilir, ama, o, 
kendi sınıfı şartlanması içinde sömürü düzeninden yanadır, karşı - devrimci- 
dir. Onun için, o, devrimci açıdan olumsuz bir kimsedir. 

Değer yaratıcıları safında yani emekçiler safında «iyi niyetliler», «kötü 
niyetliler» diye bir ayrım, ya da sömürücüler arasında «iyi niyetliler», «kötü 
niyetliler» diye bir ayrım marksizme aykırıdır. 

Vatan Partisi Programının meselelerin marksist ele alınışını reddeden yü- 
zeyselliği özellikle İKTİSAT bölümünde (KISIM П) açık seçik görülmektedir. 
Bu bölümde yer alan işsizlik bahsi üzerinde, biraz duralım. Bu bahsin gerek- 
çe kısmında (s. 20) işsizliğin «Ümmülhabais — kötülüklerin anası: olduğu 
söylenerek konuya giriliyor. Azıcık marksist ekonomi politik okumuş olan bi- 
lir ki, «kötülüklerin anası? sıfatı kapitalizmin ayrılmaz bir unsuru olan işsiz- 
lige uymaz. İşsizler ordusu, kapitalist düzenin yedekte tutmak zorunda bu- 
lunduğu bir kuvvettir. Kapitalizm olduğu sürece işsizlik olacaktır. Kapitaliz- 
min buhran ya da refah dönemlerinde işsizliğin nispeten daha çok ya da da- 
ha az oluşu bu genel kanunu değiştirmez. Onun için işsizlik, ekötülüklerin ana- 
sı» değildir; «kötülüklerin anası: kapitalizmdir; işsizlik de onun yavrusudur. 
Ve işsizliğe karşı mücadele, toplumun bütün yaratıcı gücünü toplum yararına 
seferber eden sosyalist toplum uğruna mücadeledir. V.P. Programında öneri- 
len işsizliğe karşı «mukaddes cihad» ise, kurulu sömürü düzeninin hep de- 
vam edeceği varsayımını kabul eden bir ccihadədır. 

Bu «mukaddes cihad» şöyle verilecektir: 

«I— MUKADDES CİHAD İLANI: Bütün memleket radyoları ve bekçileri,, 
sabah, akşam ezanlarından sonra, şehir ve köy meydanlarında şu büyük mil- 
li hakikatı her gün haykıracaklar: 

«Tarlada, fabrikada, karada, denizde, havada çalışmak, masa başında, 
salonda, sarayda oturmaktan çok daha üstün ve şereflidir!'» 
| Ve arkasından Kur'an'dan bir âyet: (Leyse lilinsâne illâ meseâ) «İnsan 
| için işten gayrısı yalandır». 
| “2— İŞSİZE SES: En büyük şehirlerimizin en kıyı mahallelerinden en üc- 
i ra köyümüzün dağ başına kadar, her nerede bir tek yurttaş işsiz kalırsa, ora- 
da, hususi, resmi bütün telefon, telgraf ve ulaştırma vasıtaları, derhal, beda- 
vadan o yurttaşa açık tutulacak. Masraflar belediyece ödenecek. 

«3— İŞSİZE İMDAT; (...) bir işsizin haberi geldi mi, tekmil devlet cihazı 
| ile halk, belediye teşekkülleri, işsiz vatandaşın imdadına, yangına koşarca, yıl- 
| dırım süratiyle koşacak (...) 

«Hükümetin birinci vazifesi: Eşkıya bastırmaktan önce, işsize iş bulmak 
olacak. 


«4— İŞSİZE TAZMİNAT: (...) her işsize, iş bulamayan ilgili teşekkül ve 
makamlar (...) tazminat ödeyecek. Bu hususta ihmali görülenler, başta Cum- 
hurbaşkanı ve bakanlar gelmek, bütün devlet erkânı da dahil olmak üzere 
zincirleme kendi ceplerinden işsizlik tazminatı ödemeye sembolik mahiyette 
oisun katılacaklardır. 

«5— Memleketimizden her yıl ihraç edilen 65 milyon kilo üzüm, 30 - 40 
milyon kilo incir, 40 - 50 milyon kilo tütün, hattâ maden ve emsali gibi birçok 
ilk ve hammaddeler dış pazarlara gitmezden, kendi işçilerimizce âzâmi dere- 
седе elden geçirilip işlenecek, standarize edilecek (...)» (sayfa 20, 21). Ve işte 
böylece 6 milyonu aşkın açık - gizli işsizimize iş bulunmuş olacak. İşsizliğin 
devası bu... 

Buraya bu kadar uzun bir pasajı niçin aktardığımız herhalde takdir edi- 
lir. Pasaj o kadar ilginçtir ki, okuyucu, uzunluğunu bize bağışlayacaktır. 

Böylece, işsizlik denen, kapitalizmin o devası olmayan derdi, V.P. Progra- 
mına göre, milli demokratik devrimi gerçekleştirerek ve sosyalizm doğrultu- 
sunda yol alarak ortadan kaldırılacak değildir. İşsizlik derdine «sabah - akşam 
ezanlarından sonra: meydanlarda tellâllara âyet okutarak, işsize bedava mu- 
habere imkânı sağlayarak, cumhurbaşkanı dahil, yüksek görevlilere sembo- 
lik işsizlik tazminatı ödetilerek, ihraç ettiğimiz üzüm, incir ve tütünü ken- 
dimiz ayıklayıp ambalaj yapacak, «hattâ» ihraç ettiğimiz madenleri bile ken- 
dimiz azami ölçüde işleyerek deva bulacağız. Bağımlı kapitalizmden söz yok. 
Sınıf çıkarı Türkiye'yi emperyalizmin sömürü alanı olarak tutmakta olan iş- 
birlikçi sermayenin ve feodal mütegallibenin gerçek sanayileşmeyi bilinçli ola- 
rak baltalamasından söz yok. 

Besbelli ki, V.P. Programının işsizliğe deva olarak bu örneklerine «hayır» 
diyecek Filipin demokrasiciliğinin unsuru tek bir parti yoktur. 

Kısacası, burjuva demokratik devrimini, burjuva devrimler çağından yap- 
mış olan ABD (s. 9, 33, 37), Belçika (s. 33), Felemenk (s. 36), İsveç 
(s 28) vb. gibi kapitalist ülkeleri, burjuva demokratik devrimlerin tarihe ka- 
rıştığı bir çağda Türkiye için örnek olarak gösteren, Türkiye'de emperyalizmin 
vesayetinden, emperyalizmin işbirlikçisi sınıflardan, bunlara karşı devrimci sınıf 
zümrelerinin mücadelesinin zorunluluğundan, sosyalizm yolunda ilk adım olarak 
milli demokratik devrimden söz etmeyen cher içtimai sınıf, zümre ve tabakanın 
en vatansever, en namuslu, en canlı ve en ileri unsurlarını feragatle içine alan 
umumi bir milli seferberlik» (s. 25) önererek, uzlaşmaz çelişki halindeki sınıf 
ve zümreler arasında uzlaşmayı öneren Vatan Partisi Programı liberal burju- 
va programıdır. Ve Türkiye işçi sınıfı ve yoksul köylülüğü bu programda kısa 
vadede gerçekleşecek olan kendi özlemlerini bulamaz... 

OYSA biliyoruz ki, bu programı kaleme alan Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 
orijinallikleri, hataları ne olursa olsun, içtenlikle sosyalizmden yana olan bir 
kimsedir. Sömürü düzeninin zindanlarında 20 yıl yatmış olması buna tanıklık 
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eder. Nasıl oluyor da böyle bir kimse 1950—60 DP döneminde bir liberal bur- 
juva program kaleme alacak kadar bir sapmaya düşebiliyor? 

Bu sorunun cevabını Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın formasyonunda ve о for- 
masyon sonucu 1950—60 dönemindeki şartlanmasında aramak gerekir. Kıvıl- 
cımlı 1929'a kadar bir gençlik militanı olarak örgütlü eylemin içindeydi. O nok- 
taya kadar yolu proleter devrimcisinin tabii yolu idi. O tarihten sonra bazı 
sebeplerden ötürü örgütlü devrimci eylem ile bir ilişiği olmadı ve genellikle 
Babıâli'de legal yayınla uğraştı. Kıvılcımlı'nın 1938'de Nazım Hikmet ve ar- 
kadaşlarıyla birlikte mahkümiyeti bu legal yayın faaliyetinden ötürüdür. Bı 
mahkümiyetinin bir adli hata olduğu bilinmektedir. Bu örgüt—dışı durum bi; 
proleter devrimcisi için olağan sayılamaz. Örgüt—dışılık Kıvılcımlı'daki birey- 
ci eğilimin kuvvetlenmesine sebep olmuştur. 

Kıvılcımlı, Demokrat Partinin 1950 affı ile hapishaneden çıkmıştır. DP 
bu affın hemen ardından bir karşı—devrimci teröre girişti. 1951'de TKP tev- 
kifatı başladı, Ve bu örgütle ilgisi bulunduğu iddia edilenler 10 yıllık DP dö- 
nemini genellikle zindanda ve sürgünde geçirdiler. DP'nin, ilkten örgüt dı 
şında kalan sosyalislere karşı tutumu ılımlı oldu. Bir yandan örgüt içindeki. 
ler görülmedik zulme uğratılırken örgüt dışındakilere pek ilişilmedi. Sosya 
listler arasında bu ölçütte bir ayrım yapıldı. Daha önceki CHP iktidarları za 
manında uzun yıllar hapis yatmış olan Kıvılcımlı'nın DP'nin bu özel mua 
melesinin etkisi altında kaldığı anlaşılmaktadır. УР Program ve Tüzüğündi 
olsun, Program gerekçesinde olsun, o dönemde yazdığı öteki yazılarda olsun 
bu etki açıkça görülür. Bu yazının sonunda sunduğumuz 1957'de kalem 
alınan «Vatan Partisi Programı gerekçesi ӧпѕӧўй» bu şartlanmanın yazarı ne 
relere vardığını gösteren bir belgedir. Bir sosyalistin sol kanatta yapılan b 
akkoyun—karakoyun ayrımından işbirlikçi iktidarın güttüğü maksadı sezme 
mesi ve belâ taşından bir süre için başını koruyabilmiş olmasını siyasi manevra 
da başkalarının acemiliğine ve kendi ustalığına hamletmesi, çok önemli ha 
talara sürüklenme tehlikesini taşıyan devrimci uyanıklığa aykırı bir tutum 
dur. Bu tutumun, proleter devrimci dayanışma ile bağdaşmadığı da açıktı! 
DP iktidarının Kıvılcımlı'ya karşı ilgisiz ya da nispeten hayırhah tavrı, 19+ 
Vatan Partisi tevkifatına kadar sürdü. O tarihten sonra. o da kara koyunla 
safına itildi. М 

Evet, Kıvılcımlı'nın 1954'de marksist dünya görüşü ile kesinlikle çelişe 
bir liberal burjuva programı kaleme alması, onun örgüt—dışı formasyonu у 
1950'den sonraki dönemde bu şekilde şartlanmasıyla açıklanabilir. Ve bu prog 
ramın, bugün de, önümüze bir sosyalist parti programı olarak sürülmesi d 
olsa olsa, tükürdüğünü yalamama çabası olabilir. 4 

Kıvılcımlı, MDD'ci Küçükburiuva Zortlaması adlı kitabında yarım yüzyı 
lik sosyalist hareket tarihinde cadı duyulmuşə sosyalistleri çifter çifter, ж 
man sırasına göre dört gruba ayırmakta ve kendisini Şefik Hüsnü Deymer a: 


kadaş ile birlikte «еп eski sosyalistlerə kategorisi içinde sınıflandırmaktadır. 

İki adam arasında düzey farkını görebilmek için Vatan Partisi Programı 
Пе Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi faaliyet Programını kıyaslamak 
yeter. TSEK Programı derin bir marksist formasyonu olan, bilimsel sosyaliz- 
min metodunu iyi kavramış bir kimsenin, Türkiye gerçeklerini gözönünde tu- 
tarak kaleme aldığı bir asgari programdır. TSEKP, proleter devrimci hareke- 
timiz için çok değerli bir ilham kaynağı olmuştur. Ve eğer biz bugün progra- 
mı olduğu gibi kabul edemiyorsak, bu Türkiye”nin, tezgühlanan karşı—devrim 
ile, 1946'ya kıyasla, bağımsızlık ve demkorasi bakımından çok daha gerilere 
sürüklenmiş olmasından ötürüdür. 

Örneğin, TSEKP Prgoramının Milletlerarası Anayasa ve Memleketin Dış Mü- 
nasebetleri bölümünün 22. madesi şöyledir: 

«Madde 22. — TSEKP Doğu Akdenizde milli çıkar ve amaçlarımıza yabancı 
ve hattâ zararlı emperyalist manevralara sürüklenmekten ve âlet olmaktan 
dikkatle kaçınmak zorunda bulunduğumuzu genel oya her fırsatta hatırlat- 
mayı başlıca ödevleri arasında sayacaktır.> (Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köy- 
lü Partisi Programı, s. 31, İstanbul, 1946.) 

1946'dan buyana Doğu Akdeniz'den epey sular akmıştır ve «Akdeniz'de 

emperyalist manevralarına sürüklenmektenə? kaçınmaktan söz etmek, bugün, 
rük bize pek önemli gelmemektdir. Emperyalizm, bugün, saldırı üsleriyle, 
2skeri birlikleriyle Anadolu toprağına yerleşmiştir. Amerikan emperyalizmi 
toplumsal hayatımızın bütün alanlarına hükmetmektedir. Bugün, milli bağım- 
sızlığı hedef tutan talepler, bir sosyalist programda, çok değişik şekilde ifade 
edilmelidir. 

Peki bu kadar göze batan hatalar, hiç bir şekilde haklı gösterilemeyecek 
tavizler içeren, özü ve terminolojisi bakımından bir sosyalist parti progra- 
mı değil, bir liberal burjuva programı olan Vatan Partisi Programı bu- 
güne dek niçin eleştirilmedi? 

Eleştirilmedi, çünkü bu programın birinci ve ikinci yayınlanışında (1954, 
1957) zaten legal yayın olanağı yoktu ve programı bilimsel sosyalizm açısın- 
dan hakkıyla eleştirebilecek olan arkadaşlar cezaevinde idiler. Ve zaten pro- 
leter devrimcileri, Vatan Partisini, sadece iyi niyetli bir keşif hareketi saymış- 
iar, bu partiyi, hiçbir zaman sorumluluğunu taşıdıkları hareketin siyasi örgü- 
tü olarak kabul etmediler. 

1960'tan sonraki dönemde mahkeme önünde beraat etmiş olan Vatan Par- 
tisi, hiç bir eylem göstermedi ve böylelikle kendi kendisini kapatmış oldu. Biz- 
zat parti Genel Başkanı Hikmet Kıvılcımlı üye olabilmek için TİP'e başvurdu. 
TİP yönetimi talebini reddetti. Bu durumda da Vatan Partisi Programı ile uğ- 
raşmanın gereği yoktu. 

Bugün bunun gereği vardır. Çünkü, Vatan Partisini diriltme girişimi ile 
karşı karşıyayız. Ve bu girişim, proleter devrimci hareketin siyasi örgütünü. 
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kurma yolunda çalışmaları baltalama niteliğine bürünmüştür. Bütün balta- 
lamalar gibi, bu da, yenilgiye uğratılacaktır ve Türkiye işçi sınıfının ve yok- 
sul köylülüğünün siyasi örgütü mutlaka kurulacaktır. 

MART 1971 


Belgeler 


VATAN PARTİSİ PROGRAM 
GEREKÇESİNİN ÖNSÖZÜ 


Bu kitapçık 1954 yılı, pratik bir maksatla kaleme alındı. Maksat: Birinci 

Kuvayimilliye hareketinden çıkacak derslerle, ikinci bir iktisadi Kuvayimilliye 

lüzumunu belirtmekti. Birinci Kuvayımilliye Seferi: Topluluğumuzu boğan iç 

ve dış tesirli TEFECİ—BEZİRGÂN kâbusuna karşı idi. İkinci Kuvayimilliye 

| Seferi: Aynı kâbusa karşı, toprak reformu ve ağır sanayi temelleri üzerinde, 

modern halk teşebbüs, teşkilât ve kontrolu altında, iktisadi, içtimai kalkın- 
mamızı millete mal etmekti... 


Eser, Vatan Partisine fikir zemini oldu, Vatan Partisi, en derebeğice tep- 
kilere uğradı. Şaşmadık. Sabırla bekledik... Bu gün, Sayın Başvekilimiz Adnan 
Menderes aynen şöyle buyuruyor: 

«İçte ve dıştaki siyaset bezirgânları, elele vermek suretile, Türk milletini 
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bu itilâ yolundan saptırarak, onu iktisadi ve dolayısi ile siyasi istiklalinden 
kısmen olsun mahrum etmek istemektedirler.» (9 Ağustos 1957, İnebolu.) 

Demek, Birinci Kuvayımilliye savaşımızdan 38 yıl sonra, çok partili de- 
nıokrasi denemelerimizden 12 yıl sonra, Vatan Partisi eGEREKÇE”əsinden 4 yıl 
sonra «İktisadi ve dolayısiyle siyasi istiklâlimize» kastedebilecek kuvvet var- 
dır. Başvekil devam ediyor: 

«Memleketin iktisadi inkişafını önlemek suretile, onu dış pazarlara açık 
bir istismar sahası halinde teslim etmek ve siyasi istiklâlimizi bu yoldan taz- 
yiklere maruz bırakmak istikametinde içli, dışlı çalışanları, Türk milleti mut- 
iaka mağlüp edecektir.» (İnebolu nutku). 

Vatan Partisi o tehlikeye karşı, bu ümitle kurulmuştu. O zaman, açtığı- 
mız kutsal milli davamızı feci bir telaş içinde lekelemeye çabalıyanların han- 
gi iç ve dış millet düşmanları olduklarını çok iyi tanıyorduk. Bunlar gayet sin- 
sice, D.P.nin iyi niyetini «açık bir istismarəa uğratmak istiyorlardı. Fakat, 
idealist ve gerçek vatansever D.P.lilerin er geç tepki gösterecekleri muhak- 
ıkaktı. 

Menderes'in son hamlesini, yaklaşan seçimlerin demagojisi zannedenlere 
kak verdirmeyecek sebepler var. Menderes Hükümetleri, (C.H.P.'nin hazırladığı 
ve öğünme vesilesi yaptığı) LİBERASYON tuzağını atlatır atlatmaz, her ne 
pahasına olursa olsun, sanayileşme gayreti güttü. Bu uğurda, TEFECİ—BE- 
ZİRGÂN şebekelerine kaptırılan fırsatları herkesten iyi gördü. 1955'ten beri, 
müsbet ne yaptıysa, toptan hepsini çamura bulamak isteyenleri bizzat teşhis 
etti. Menderes'e göre; o tefeci bezingânlar şimdi: «Ne diye Anadolunun köyle- 
rine ve köylülerine su getiriyorsunuz, bent yapıyorsunuz, fabrika kuruyorsunuz, 
Ne diye bu işlere bu kadar masraf ediyorsunuz, demektedirler. «Onlar size 
yaptıklarınızı çok görüyorlar, çünkü onlar, sizin nafakanıza göz dikmişlerdir.» 


Menderes: «Beynelmilel siyaset karaborsacılarının müseccel simsarlarını» 
teşhir ederken diyor ki: «Demokrat Parti köylünün ve halkın ve aziz Türk mil- 
letinin menfaatlerini en üstün tutan ve onu koruyan partidir.» İnşallah, Köy- 
lünün kitlece teşkilâtlanıp topraklandırılması ve cihazlandırılması, zirai kal- 
kınmamıza temel yapılır. Menderes: «Ağır Sanayi İşçileri Sendikası Başkanı» 
seçiliyor. İnşallah, ağır sanayi maddesile, demokratik işçi ruhu sınâi kalkın- 
mamıza temel yapılır. Derebeği artığı tefecilerle et—tırnak olan komprador 
bezirgânlar, inşallah, şuurlu ticaret ve ucuz devlet ihtiyacımız önünde imana 
getirilirler. İnşallah Menderes, köylülerin Başbakanı, işçilerin sendika Başka- 
nı kalır. Her yiğidin bir yoğurt yeyişi olur. 

Vatan Partisine göre: Olayların kendiliğinden gelişimile, ikinci kuvayi- 
milliye seferberliğimiz, istesek de, istemesek de günün meselesidir. Bu mese- 
leyi bir köşeciğinden de «GEREKÇE» miz aydınlatacaktır, sanıyoruz. Sözlerin 
buruk ve ekşi tarafları, ilk hamlığına bağışlansın. Bir partinin klâsik edebiya- 
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tı arasına girmiş ve ana çizgileri doğru çıkmış bir yazının kusurlarını rötuş et- 
miye kimsenin hakkı yoktur. Yalnız, 1954'ten sonra ele geçip de, açıklanmaya 
yarıyacak olayları sahife altlarına «Мо etmekten kendimizi alamadık. 

Mübarek iktisadi ve içtimai kuvayimilliye seferimiz, sevgili milletimize 
uğurlu olsun. 

15 AĞUSTOS 1957, SULTANAHMET 

Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Kuvâyimilliyeciliğimiz ve İkinci Kuvâyimilliyecili- 
ğimiz, Tarihsel Maddecilik Yayınları, İstanbul, 1965, (Dr. Hikmet Kıvılcımlı, 
Kuvâyimilliyeciliğimiz (Gerekçe), s. 3-4, Vatan Partisi Yayınları, Çelikcilt Mat- 
baası,İstanbul, 1957”) 


28 MAYIS 1960 
Milli Birlik Komitesi Başkanı ve T.C. Devlet ve Hükümet Başkanı 
-ANKARA 

Sayın Orgeneral Cemal Gürsel 

Tarihimizde daima kuvvetle çarpan kalbimizin; yiğit Ordumuzun kötülü- 
бе baş eğdirişini huşüla selâmlarım. 

İkinci Kuvayi Milliye Gazanız kutlu olsun. 

Gerçek demokraside Allah yanıltmasın. 

Vatan Partisi Genel Başkanı 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı 

(Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Kuvayimilliyeciliğimiz ve İkinci Kuvayimilliyecili- 

öimiz, sayfa 2., Tarihsel Maddecilik Yayınları, İstanbul 1965) 


яз 


REFERANDUM VE DAYANIŞMA 
GREVİ HAKKI İÇİN GÖREV BAŞINA 


ANAYASA MADDE 46: 
«ÇALIŞMALAR VE İŞVERENLER ÖNCEDEN İZİN ALMAKSIZIN, 
SENDİKALAR VE SENDİKA BİRLİKLERİ KURMA, BUNLARA SER- 
BESTÇE ÜYE OLMA VE ÜYELİKTEN AYRILMA HAKKINA SAHİP- 
TİRLER» 

Sendika seçme özgürlüğü ÜLKER Bisküvi fabrikasında bır kez 
daha ayaklar altına alındı. Yüzlerce işçi kardeşimiz coplandı, dövül- 
dü. Kadın işçilerimiz yerlerde sürüklendi. Bir kısım polis, sözde 
«dostumuz ve müttefikimiz» Amerikan emperyalızminin hediyesi 
olan PANZER zırhlı araçları ve elektrikli coplarla fabrika kapılarına 
dayandı. Geçmiş yıllardaki örneği gibi, bunlar bir kez daha işveren- 
lerden yana işçilerin üzerine yürüdü. Kadın - erkek 82 işçi işten atı- 
larak sefalete terk edildi. İşten çıkarılan bu yürekli kardeşlerimizin 
yerine, işveren besiemesi KOMANDO adlı işçi düşmanları yerleşti- 
rildi. 

Bu ilk mi? 

Değil... Değil diyoruz, çünkü 1963 Kavel, 1967 Karabük Demir 


Çelik, yine aynı yıllarda Ereğli Demir Çelik, 1968 Derby Lastik 1970 
Horoz Çivi,, Auer Singer Elektro Metal 1971 Antalya Ferro Krom, 
Gıslavet Lastik ve yazmakla bitmeyecek yüzlerce örnek gibi nihayet 
İskenderun Demir Çelik tesislerinde olanlar ne ilktir ve ne de son. 

Bu oyunun görünen oyuncuları, sırtlarını dayadıkları anti - de- 
mokratik kanunlarla yaşayan işçi düşmanı sarı sendikalar bazı ça- 
пета müdürlükleri ve işçi düşmanı bütün kuruluşlardır. Sahnele- 
nen oyunun yazarı ve rejisörü emperyalizm, özellikle Amerikan em- 
peryalizmidir. 


Sarı sendikacılık nedir? Nasıl tezgahlanır? Öz ve kısa olarak 
sarı sendikacılık emperyalizme ve yerli işbirlikçi patronlara işçileri 
satma zanaatıdır. Sarı sendikacılığın baş temsilcisi olarak, AİD 
(Amerkian Yardım Teşkilatı) ından her yıl milyonlarca dolar yardım 
alan ve yüzlerce sözde uzmanını Amerika'da eğiten TÜRK - İŞ? 
gösterebiliriz. Yıllardır süren sendikal özgürlük ve ekmek kavga- 
sında, işçi sınıfımız, Türk - İş yöneticilerinin sarılığını yeteri kadar 
görmüştür. «Türk - İş, Amerikan emperyalizminin Türkiye işçi sınıfı 
içine sızmış bir uzantısı olarak tüm gücü ile savaşmakta, Türkiye 
işçi sınıfını afyonlamakta, tam bir ihanet çizgisi izlemektedir. «Sarı 
sendikacılığın sayısız oyunlarından birini; sahte giriş fişi düzenleme- 
yi anlatalım. 


Niçin sahte üye giriş fişi düzenlenir, 

Evet, sahte üye giriş fişi düzenlemekte bütün sarı sendikalar 
ısrar etmektedir. Çünkü: Bölge çalışma müdürlüklerinin bazıları bu 
sahte fişlere karşı kayıtsız kalmaya ALIŞTIRILMIŞTIR. Sonra 275 
sayı yasanın düzeni yüzünden sahtekârlık yapanlar adeta mükâfat 
görmektedirler. Bunu MADEN - İŞ'in Hukuk İşleri Dairesi şöyle açık- 
lamaktadır: «Sendikamız bir iş yerinde teşkilatlandıktan sonra, çağı- 
rıda bulunmaktadır. Çağırıyı duyan işveren hemen bir sarı sendika 
ile anlaşıp ona iş yerindeki işçi Hstesini vermekte ve bir kısmınıda 
baskı ile sarı sendikaya sokmaktadır. Sarı sendika da çağında bu- 
lunmakta ve bölgeye sahte fişleri vererek yetki almaktadır. Bölge Ça- 
lışma Müdürlüğü, işçilerin yaptığı sahtelik itirazlarını dahi nazara al- 
mamakta, Mahkeme bile, çok kere biz yetki süresi içinde sahtelik id- 
diasını tetkik edemeyiz diye yetkisi sahtelik yapan sendikaya ver- 
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a a a 


mektedir.» 

Bunun son örneğini ÜLKER Bisküvi fabrıkasında gördük. Ülker 
Büskivi fabrikasında 854 işçinin 745'i tercihlerini Gıda”- İş sendikası 
yönünde kullanmış ve noter kanalı ile Tek Gıda - İş sendikasına bil- 
dirmişlerdir. Ancak yetki konusunda Bölge Çalışma Müdürlüğü ve İş 
Mahkemesi, işçilerin haklı sendika seçme özgürlüğünü; sarı Tek Gı- 
da - İş sendikası lehine kullanarak açıkça çiğnemiştir. 


Bu haksızlığa göğüs geren ÜLKER işçilerinin haklı direnişini; 
MSP il yönetim kurulu üyesi patron Sabri Ülker koalisyonun yıkıl- 
dığı günlerde kırmaya çalıştı ve yine dostu İçişleri Bakanı Asiltürk'ün 
wekili Adalet Bakanı Şevket Kazan'ın yetkilerine dayanarak, koman- 
doları aracılığıyla işçilere saldırdı. Herşeye rağmen Gıda - İş üyesi 
ÜLKER işçileri sendika seçme özgürlüğü mücadelesini sürdürmek- 
tedirler. 

Bütün bu örneklerden sonra işçi sınıfına, tüm demokratik güç- 
lere ve yurtseverlere düşen görevde ilk adım. 


ANTİ - DEMOKRATİK YASALARIN İPTALİ | 
İŞÇİ SINIFININ REFERANDUM VE DAYANIŞMA GREVİ HAKKINI 
elde etmesidir. | 

Ekmek kavgası verenlerin bildiği gibi, patronlar çıkarları uğ- 
runa anti- demokratik (274-75 sayılı sendikalar ve grev lokavt 
kanunları, 1475 sayılı iş kanunu vb.) kanunlara sırtlarını dayarlar. 
Bu da yetmiyorsa Anayasayı dahi çiğnemekten çekinmezler (Anaya- 
sanın 46'ıncı madesini çiğnedikleri gibi). 

İşçi sınıfı aleyhine anti - demokratik kanunlar, patronların işçi- 
lere karşı birer silahıdır. Oysa işçilerin patronlara karşı ne silahı, ne 
panzerleri ne kendinden yana ış mahkemeleri, ne de bazı Bölge Ça- 
lışma Müdürlüklerinde, rüşvet canlısı dostları vardır. İşçi sınıfının 
önündeki görev, yukarıda da söylediğimiz gibi, var gücü ile kendi çı- 
karı doğrultusundaki kanunların çıkması için mücadele etmek ve 

‚ en başta referandum ve dayanışma grevi hakkını almaktır. 

Referandum nedir? 


Özetle REFERANDUM, işçinin, istediği sendikayı özgürce se- 
çerek kendi sendikasında yer alabilmesi hakkıdır. Örnek verecek 
olursak, işyerine konulacak bir «Oy sandığın na (hiçbir baskı ve 


zorbalık altında kalmadan) istediği sendika lehine oy atmasıdır. RE- 
REFERANDUM ile toplu sözleşme yatkisinin tespitinde işçilerin sen- 
dika seçme özgürlüğü kesinlikle sağlanmalıdır. 

REFERANDUM ile, işçinin gizli oyuyla hangi sendikanın üyesi 
olduğu ve hangi sendikayı toplu sözleşme yapmaya yetkili kıldığı sap- 
tanmalıdır. 

Gelelim dayanışma grevnie : 

Dayanışma grevi nedir? 

Dayanışma grevi, patronların her türlü oyunlarına karşı işçile- 
rin tek bir yumruk gibi dayanışması, karşı durması hakkıdır. 

Örnekleyecek olursak: İşverenin oyunu sonunda aylarca uza- 
yan bir greve, toplu işten çıkarılıp işsiz bırakılmaya ve benzeri olay- 
lara karşı, diğer işyerlerinde çalışan bütün işçilerin iş bırakmaları ar- 
kadaşlarının haklı mücadelelerine omuz vermeleridir. İşçiyi işsiz ve 
aç bırakma hakkına sahip patronlara karşı bütün işçilerin ŞARTEL- 
LERİ İNDİRME HAKKINA sahip olabilmeleridir. 

DAYANIŞMA GREVİ GEREKLİDİR. Çünkü, 

Dün Kavel'de, Demir Döküm'de, Sungurlar'da, Gıslaved'de, İs- 


kenderun Demir Çelik'te, BUGÜN ÜLKER VE ADANA PAMUK İŞ- 
ÇİLERİNE İNEN COPLARIN, 

YARIN, bir başka fabrikada yine işçi sınıfına ve emekçilere in- 
meyeceğini kim garanti edebilir? 

Dayanışma grevi hakkı, bir yerde çalışanlara karşı uygulanan 
zulme ve baskıya karşı emekçilerin ortak direnişidir. 

ÜLKER işçileri, diğer işçi kardeşlerine şöyle sesleniyor: Vatanın 
herhangi bir yerinde işçinin sendikal haklarının çiğnenmesi tüm iş- 
çilerin meselesidir. Bugün ona, yarın bana! işçiler mücadelelerinin bir 
bütün olduğunu bilirler. «Bana dokunmayan yılan bin уп yaşasın» gi- 
bi bir tutum içine girenleri affetmezler. О Faşizm yılanı işçi sınıfının 
vücudunu hangi noktadan sokarsa soksun tüm gövde acıyla kıvra- 
nır. Bu nokta dün İskenderun Demir - Çelikti bugün Ülker yarın baş- 
ka bir yer. Türkiye işçi sınıfının birlik ve dayanışmasını kanıtlamak 
için payımıza düşeni yapalım. 
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Türkiye ve Dunya 


Mecliste grubu olan partilerin 
ne azınlık hükümeti, ne de koalıs- 
yon kuramayacakları, koalisyon kur- 
salar bile bunun uzun ömürlü ola- 
mayacağı anlaşıldı. 

Bu durumda içtenlikle parla- 
menter rejimden yana olan bir kim- 
se ne ister? Seçimlerin yenilenme- 
sini, parlamento aritmetiği denen 
şeyin değişmesini ve böylelikle bir- 
birini izleyen hükümet bunalımla- 
rından bir ölçüde kurtulmayı. Ama 
görünen odur ki, CHP dışında par- 
lamenter partilerden hiçbiri seçim 
istemiyor. ; 

Niçin? Seçmen kitlesinin çoğun- 
luğunun bir ölçüde bilinçlendiğini 
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SEÇİMDEN KORKUYORLAR 


bildikleri için. Foyalarının ortaya 
çıktığını, bu kitleyi eskiden olduğu 
gibi kandıramayacaklarını bildikleri 
için, Seçimi kaybedeceklerini ve 
mecliste gerici oy çoğunluğunu elden 
kaçıracaklarını bildikleri için. 

İşçi sınıfının öncü müfrezesi ni- 
teliğindeki bir sosyalist parti, politi- 
ka alanında yerini almamışken, te- 
rör makenizması yerli yerinde du- 
rurken, hapishaneler fikir suçluları- 
na mesken olurken, İskenderun De- 
mir Çelik'te, Ülkerde olduğu .gibi 
faşist uygulamalar birbirini izlerken, 
yapılacak olan herhangi bir seçimin 
demokratik olmayacağı besbellidir. 
Ama işbirlikçi patronların ve ağala- 


rın çıkarlarının temsilcisi olan sağcı 
partiler bu şartlarda bile seçime kar- 
şıqırlar. Bunlar seçmen kitlesinin 
çoğunluğunu kandırabildikleri 12 
Mart öncesi günlerini özlüyorlar. O 
günlerde allem edip kallem edip iş- 
birlikçi sermayenin çıkarlarını en i- 
yi savunan partiyi seçim yoluyla ik- 
tidara getirebiliyorlardı. 12 Martta 
bu partiler, (CHP göbekçileri dahil) 
faşizmi desteklediler. Faşist yönetim 
tarafından tayin edilen kukla kabi- 
nelere güvenoyu verdiler. Bunların 
demokratlıkları bu kadarlıktı. Bu 
sahte demokratlar, ancak özledikle- 
ri anti - demokratik ortamı yarata- 
bildikleri zaman seçime rıza göste- 
receklerdir. Ama özlemleri kursakla- 
rında kalacağa benzer. Türkiye'yi bir 
kez daha 1950'lerin 1960'ların <Fili- 
pin Тірі» demokrasicilik oyununa 
getiremeyeceklerdir. Tarih çarkı geri- 
ye döndürülemez. 

Gerici partiler, parlamenter fa- 
şızmin yadigârıdır. Gerçek bir de- 
mokratik özgürlük ortamında bu par- 
tiler kendilerini yaratmış ve geliş- 
tirmiş olan siyasi ortamdan yoksun 
kalacaklar, sudan çıkmış balığa dö- 
neceklerdir. Gerçekten demokratik 
düzende politika alanı, ulusu oluştu- 
ran güçlerin temsilcisi bartilerindir. 
Bu ulusal güçler arasında işçi ve 
köy emekçisi elbette ağır basar. Eğer 
Türkiye toplumu gerçek demokrasi 
doğrultusunda yol alacaksa bu so- 
nuç kaçınılmazdır. ` 

Gerici partiler bu ileriye doğru 
gidişi önleme çabasındadırlar. Bu- 


nun kendileri için bir ölüm kalım 
meselesi olduğunu 


biliyorlar. De- 


mokrasiye karşı direnişlerinin şu 
andaki tezahürü, seçimlere karşı çık- 


malarıdır. Günlerini gün etmektir 
amaçları. 
Ama gerici parlamenterlerin, 


temsilci niteliklerini yitirdiklerini bi- 
le bile parlamentoda yerlerinde o- 
turmalarının me anlam taşıdığını 
halkımız gerektiği gibi değerlendire- 
cektir. Gerici partilerin erken seçi- 
me karşı direnmeleri, onların seçim 
yenilgilerini daha da ağırlaşuracak- 
tır. 

Ancak şunu da hatırdan çıkar- 
mayalım: Erken seçim olup da, CHP 
küçük burjuva dönüşümcü bir parti 
olarak seçmen kitlesinin oy çoğun- 
zaman da, gerçekten demokratik bir 
luğu ile tek başına iktidara geldiği 
iktidar sayılamaz. 141, 143 vb. gibi, 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri gibi, 
terör kurumlarının gölgesinde bir ik- 
tidar demokratik sayılmayacağı için. 


CUMHURİYETİN ANLAMI 


Cumhuriyet, burjuva demokratik 
devrimi üst yapı kurumudur. Dere- 
beyliğin keyfi yönetiminin ortadan 
kaldırılmasını, toplumdaki bireylerin 
siyasi bakımdan eşitliğini temsil €- 
der, bu kurum. Geçmişte kapitalist 
gelişme sürecine girmiş olan ülkeler- 
de, cumhuriyet, feodallerin egemen- 
liğinin sona erdirilmesini ve henüz 
ilerici bir sınıf olan burjuvazinin 
egemenliğini temsil etti. Toplumlarda 
emekçi sınıfların ağır basmasıyla bir- 
çok ülkede cumhuriyetin sınıf nite- 
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liği değişti. Bugün dünyada halk 
cumhuriyetleri de var, sosyalist cum- 
huriyetler de var. 

Türkiye Cumhuriyeti, halkımızın 
emperyalizme karşı verdiği başarılı 
bir savaşın ürünüdür. Bu savaş Tür- 
Куе toplumunun tüm ulusal sınıf ve 
gümrelerinin katılmasıyla zafere u- 
laştırıldı. Karşımıza aldığımız güç- 
ler, emperyalizm ve onun yerli işbir- 
likçileri idi. Sultanlık kurumu, em- 
peryalistlerin safındaydı, ulusal güç- 
lere karşıydı. Emperyalizmin yenilgi- 
siyle sultanlığın da devrilmesi kaçı- 


nılmaz oldu. 

Kurtuluş 
dünya ölçüsünde 
Türkiyenin kurtuluş 
desteklediler. Karşı devrimci güçler, 
imparatorluklar, kukla krallar bize 
karşıydılar. 

Sultanlığın yıkılışı ve cumhuri- 
yetin ilânı, Türkiye toplumunun ile- 
riye doğru bir adımıdır. Dünyada fe- 
odal kurumların tarihe gömüleceğini 
müjdeleyen bir olaydır. 

Cumhuriyet Bayramımız kutlu 


Savaşımız yıllarında ` 
devrimci güçler’ 
savaşçılarını 


olsun... 


ÇİN HALK CUMHURİYETİ 25 YAŞINDA 


Çeyrek ytizyıldan uzun bir zaman 
süren çetin devrimci savaşlar sonucu 
zafere ulaşan Çin Halkının temsilcisi 
Kurucu Meclis, 1 Ekim 1949 günü Pe- 
kinde toplanarak Çin Halk Cumhu- 
riyetini ilan etti. Çinliler için bu ta- 
tarih kurtuluş bayramıdır. 

Dünyanm en kalabalık ülkesinin 
halkı, Çin Komünist Part”sinin ön- 
derliğinde emperyalist boyunduruğu 
kırmış ve harebeye dönen ülkesinin 
toprak bütünlüğünü gerçekleştirmiş- 
tir. Bugün Çin devrimcilerinin kur- 
dukları toplumun ekonomik bir bi- 
lançosunu yapmak artık mümkün- 
üür. Eskiden milyonlarca insanın aç- 
кап öldüğü yarı sömürge Çini, ulu- 
sal kurtuluşunu izleyen yıllarda açlı- 
gin ne demek olduğunu bilmez oldu. 


Çin'de yoksulluğun kökü kazınmıştır. - 


(milyon ton) 


YIL 1949 1973 
Nüfus 500 800 
Tahıl 110 240 
Çelik 0,170 25 
Gübre 0,05 26 
Petrol 0,12 50 
Kömür 32 450 
Elektrik (M.K.S.) 100 
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Lüks yoktur ama herkesin sırtı pek, 
karnı toktur. Barınacak damı vardır, 
halk sağlığı sağlanmıştır, okuma 
yazma bilmeyen kalmamıştır. 

Çin'den çok değişik bir yol izle- 
miş olan Hindistan ile kıyaslama ya- 
pılırsa aradaki fark çok ilginçtir.. 
Hindistan'da açlıkla, egemen sınıf-. 
ların büyük israfının oluşturduğu te-. 
zada karşılık Çin'de en büyük gelir 
ile en düşük ücret arasındaki oran 
bire üçtür. Çin'de kır ile kent ara- 
sındaki fark önemli ölçüde azalmış- 


tır. Teknolojik seviyenin gelişmesi! 
sonucu Çin yıllardır atom bombası 
imal ediyor. Uzay yarışına katılan 
bir ülkedir artık, Çin. 


Aşağıdaki kıyaslama Çin kalkın-. 
masının gücünü gösterir: 


ABD SSCB TÜRKİYE 

210 250 38 

215 222 15,5 

113 131 1,5 

3,5 

453 421 3,6 
523 668 8 
1,850 915 12 


Görüldüğü gibi Çin'de dev adım- 
lar atılmıştır. Çin SSCB ve ABD gi- 
bi iki deve hızlı adımlarla yaklaş- 
maktadır.' Р 

Çin devriminin belli başlı aşa- 
malarını ve dönem noktalarını şöy- 
le belirtebiliriz: 1949 Cumhuriyetin 
kuruluşu, 1953 Birinci Beş yıllık plâ- 
nın uygulanışı, 1957 tarımda kollek- 
tifleşmenin tamamlanması, 1958 ile- 
riye doğru büyük atılım kırsal kö- 
münlerin kuruluşu, 1964 ilk Çin 
Atom bombasının atılması, 1965 Çin 
Kültür Devriminin başlaması, Çin'in 
Birleşmiş Milletler Teşkilâtına gir- 
mesi, 1973 Onuncu Parti Kongresi 
ve Parti tüzüğünün değiştirilmesi. 

Çin Halk Cumhuriyetinin bu 25'- 
inci yıldönümünde çok önemli bir 
noktaya değinmeden geçmiyelim. 
Çin devrimı sosyalist kampa birlik ve 
dayanışma şartları içinde başarıya 
ulaşmış ve halkın Çin'i kurulabilmiş- 
tir. Eğer o dönemde de sosyalist 
kampta bölünme olsaydı, hiç kuş- 
kusuz Çin devrimcilerinin işi çok da- 
ha zorlaşırdı. 


FAŞİZME KARŞI 
MÜCADELE 


12 Mart sonrası dönemi faşiz- 
min ta kendisiydi. Halkımızın bin- 
bir alanda beliren faşizme karşı di- 
renişi sonucu Faşist cephe gerilemek 
zorunda kaldı. Ekim 1973 seçimleri 
bu direnişin bir tezahürüdür. 
ortadan 
halkımız 


Faşizm geriledi ama 
kalkmış değildir. Emekçi 


gerçek demokrası uğruna daha çok 
savaşlar vermek zorundadır. Aşağıda 
gelişigüzel sıraladığımız olaylar fa- 
şizmin hâlâ varlığını sürdürdüğünü 
açık seçik gösterir. 


+ İskenderun Demir Çelik Fabrika- 
sında, sendika seçme özgürlüğü ve 
hak talebi için iş birakan 15 bine 
yakın işçiden 41 kişi tutuklanıp, 16 
kişi tevkif edildi. İşçiler jandarma 
dipçiğinden geçirildi. Çukurova sl- 
cağında 23 lira gündelikle çalışmaya 
mecbur edildiler. Yine Iskenderun 
Demir Çelik işçilerinden olup da tu- 
tuklu bulunan İsmet Demir ve ar- 
kadaşları serbest bırakıldıktan son- 
ra, hapishanede komünizm propa- 
gandası tertibiyle tekrar tutuklandı. 
* Ülker işçileri, sendika seçme öz- 
gürlüğü hakkını kullanmak isteyince, 
polis, iş bırakan işçilerin üzerine 
panzerler ve elektrikli coplarla sal- 
dırdı. Ülker”de patron 82 işçiyi işten 
attı. Işyerine, işçilere karşı kullanıl- 
mak üzere patron 21 komando yer- 
leştirdi. 


+ Polis, Ecevit mahallesine pan- 
gerlerle saldırıp kadın, çoluk - çocuk 
demeden halkı coptan geçirdi. Ge- 
cekonduları panzerlerle yıktı. Aynı 
olay Kartal - Maltepe'de belediye'- 
nin 150 gecekonduyu yıkması ile tek- 
rarlandı. 

* Çapa — İş Sendikasına bağlı bin 
işçi ücret anlaşmazlığı yüzünden işi 
bıraktı diye, polis altı sendikacıyı 
gözaltına aldı. 

* Ülker Fabrikasına yerleştirilen 
komandolardan biri, işten atılmış bir 
işçiyi bıçakla yaraladı. İşten atılma- 
larına rağmen Ülker işçileri üzerin- 
de baskı devam ediyor. 

* Sancak Tül Fabrikası sahibi Mu- 
rat Bayrak, fabrikasında işçilerin di- 
renişini bastırmak üzere özel bir ko- 
mando ekibi kurmuştur. Nazi SS bir- 
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diklerine benzeyen bu komando bo- 
guntuları için fabrikada eğitim 
kampı açıldı. 


+ İstanbul Rami'de kurulu bulunan 
Kaya Kardeşlere ait cam sanayiinde 
çalışan işçilerden 901 sendikal faa- 
liyetlerde bulundu gerekçesiyle işten 
atıldı. Fabrikaya gelip işbaşı уар- 
mak isteyen o işçiler üzerine polis 
kurt kopekleriyle saldırdı. 


+ Kıvılcım gazetesi sahibi, sorum- 
lusu ve iki kişi daha tutuklanıp top- 
lam 94 yıl gibi bir cezaya çaptırıldı. 
Yurtsever Gençlik Derneği sorumlu- 
su 7 kişi 141/1'den 8'er yıl cezaya 
çarptırıldılar. Birçok demokratik ku- 
ruluşun yöneticileri hakkında 141/1” 
den soruşturmalar açıldı. Bildiri da- 
ğıtan, afiş yapıştıran yurtseverler ka- 
rakollara taşındı, dayaktan geçirildi. 
*# T.CK.'nun 141/1 maddesinin ih- 
lal edildiği zannıyla, Türkiye Dönüm 
Noktasında adlı broşür toplatıldı. 
Son günlerde sayısı onu aşkın ki- 
tap toplatıldı. 


Bütün bu olaylar göstermekte- 
dir ki, Amerikancı faşizmin tüm uy- 
gulamaları ortadan kalkmış değil. 
Faşizmin belirtileri ortada, devam 
etmektedir. 


Faşizme karşı direnişimizi gev- 
şetecek zaman değil. 

Her zamankinden daha çok uya- 
nık olmalıyız. Faşizme karşı uyanık 
olmak, ona karşı durmak demek, iş- 
çi sınıfının siyasi örgütlü birliğini; 
ve halk yığınlarının, ilerici demok- 
ratların ve tüm yurtseverlerin an- 
ti - faşist demokratik örgütlü güç- 
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birliğini savunmak demektir. 

İşçi sınıfının öncü müfrezesi ni- 
teliğindeki gerçek bir sosyalist par- 
tinin politika alanında yerini ala- 
maması gerçeği, tek başına, faşizmin 
varlığının kanıtıdır. İşçi sınıfının 
bunu sineye çekmesi, bir anlamda fa- 
şizme boyun eğmesidir. 


İşçi sınıfının faşizme karşı di- 
renişi, mahalli bir sorun değildir. 
Her işçi bugün ÜLKER Fabrikasın- 
da, işçilerin başına inen elektrikli 
coplara, yarın kendisinin hedef ola- 
cağını bilmelidir. Burada yapılacak 
şey, meseleyi ülke içerisinde göre- 
bilmek, ve nerede bir faşist uygula- 
ma varsa, sınıf olarak onun karşı- 
sına dikilebilmektir. İşbirlikçi pat- 
ronlar ve onların hizmetindeki bas- 
kı kuvveti, polisi, jandarması, ko- 
mandosu bilmelidir ki, emekçi hal- 
kımız faşizmi ilk kıpırdanışında et- 
kisiz hale getirebilecek güçtedir. Ve 
bu gücünü gerektiği gibi kullanacak 
bilinçtedir. Onun için biz işçi sını- 
fının ve tüm emekçilerin önüne bi- 
rinci görev olarak DAYANIŞMA 
GREVİ HAKKININ sağlanması için 
mücadeleyi koyuyoruz. 


Faşizme karşı mücadele, sadece 
işçi sınıfının bir sorunu değildir. 
Bağımsız ve Gerçekten Demokratik 
Türkiye'yi özleyen her yurtseverin 
sorunudur bu. İskenderun Demir 
Çelik, Ülker olayları tüm yurtsever 
kuruluşları harekete getirmeli, “für- 
kiye baştan başa anti-faşist pro- 
restoya sahne olmalıydı. Bu olmadı. 
Bunun olabilmesi için payımıza dü- 
şeni yapalım 


-AMERİKAN YARDIMI ! 
NEDEN KESİLİYOR? 


Amerika'nın yardım demagojisi- 
nin aslı incelendiği zaman, görüle- 
cektir ki, Amerika Türkiye'ye değil, 
Türkiye Amerika'ya bati savunması- 
na katılma payı yoluyla yardım et- 
mektedir. Prof. Baade gibileri bile, 
«Çünkü Doymaları Gerek» adlı kita- 
bında bu gerçeği şöyle teslim et- 
mektedir: «Bir Amerikan tümeninin 
Amerikalılara maliyeti 500 milyon 
dolar, bir Alman tümeninin Alman- 
lara maliyeti 250 milyon dolardır. 
Alman tümenini ölçü alırsak, Türki- 
ye'nin batı savunmasına katılma pa- 
yı 18x250, yani 4,5 milyar dolardır.» 

1949 yılında Başkan Truman 
«karşılıklı savunma yardımı kanu- 
пи»пи şu gerekçeyle çıkarttırmıştır: 
«Yabancı devletlere yapılacak yar- 
dımlar, aslında Amerika'nın güven- 
liği uğruna yapılmış yaurımlar ola- 
rak düşünülmektedir. Amerika'nın 
bu güvenliğinin arttırılması için, ya- 
bancı devletlerin askeri o güçlerini 
arttırma yönünde çaba göstermele- 
rini istememiz gereklidir.» 

Türkiye'ye Amerikan yardımının 
kesilmesi konusu, kamuoyunda tar- 
tışılıyor. Konuya «aman Amerika'yı 
darıltmayalımə şeklinde yaklaşan iş- 
birlikçilerin yanında, eya üslerinizi 
sökersiniz, ya da kira verirsiniz» 
şeklinde vatan toprağının açıkça sa- 
tışının pazarlığını yapan tefeci ağ- 
gıyla yaklaşanlar da var. Нег iki yak- 
laşım da ABD emperyalizmine uydu- 
luğun, işbirlikçiliğin şerefsizliğini ta- 
şımaktadır. Yardım karşılığında 


Türkiye'ye lâyık görülen, ABD emper- 
yalizminin çıkarlarının ucuz bekçi- 
181 gibi ulusal onurumuzla çelişen 
bir görevdir. Emekçi halkımız, tüm 
yurtseverler, bu rolü reddetmektedir. 
Bu reddediş, ABD'nin yardım yoluy- 
la ve benzeri sömürüsünün son bul- 
duğu, üsleri, tesisleri ve askerleriyle 
defolup gittiği, tam bağımsız ve ger- 
сектеп demokratik Türkiye'ye var- 
mak içindir. 

Aslında, Türkiye'ye ABD yardımı 
kesilince, Türkiye ile ABD arasında- 
kı vesayet ilişkilerinin köklü değişik- 
likler geçireceğini Kissinger de, Ford 
да, Amerkan Temsilciler Meclisi de 
bilmektedir. Amerikan emperyalist- 
leri, yardımı kestim — kesmedim 
tahtaravallisini bir müddet daha 
sürdürerek şu sonuçları elde etmek 
istemektedir: 

1— Vatanımızın bağımlılığını 
biraz daha arttırarak, Türkiye'yi bir 
telefonla iktidarların değiştiği Gizi- 
kis — Karamanlis'ler Yunanistan'ına 
benzetmek. 

2— Türkiye'deki anti - emperya- 
list eğilimlere gözdağı vermek. €A- 
merikasız yaşayamayız» şeklinde ifa- 
desini bulan işbirlikçi zihniyetin pro- 
pagandasına güç katmak. 

3— Kıbrıs'ta İngiliz ve Ameri- 
kan üslerini, 15 Temmuz darbesini 
tezgâhlayan 650 Yunan subayının. 
durumunu hiç söz konusu etmeden 
Türk Silâhlı Kuvvetlerinin geri се- 
kilmesini sağlamaya çalışan «barış 
havörisir pozunda, Amerikan kamu- 
oyunu yatıştırmak. Batı kamuoyunun 
hayırhah tutumunu sağlamak. 

4— Böylece, «barış havarisiə 
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sahteciliğiyle Türk ve Rum halkları- 
nı kana boğan 15 Temmuz darbesi- 
nin gerisindeki asıl güç olduğu ger- 
çeğini gizlemek, bu darbedeki rolünü 
unutturmak. 

5— Yunanistan'daki 
aleyhtarı havayı dağıtmak. 
manlis iktidarının, Yunan demokra- 
tik kuvvetlerinin baskısıyla almak 
zorunda kaldığı, göstermelik “NATO”- 
nun askeri kanadından çekilme» ka- 
rarından geriye dönüş için Yunan 
kamuoyunu hazırlamak. Bunda da 
Türkiye'ye askeri yardımın kesilme- 
si demagojisinin Yunanistan'da yara- 
tacağı sempatiden yararlanmak. 

Batı kamuoyuna çok etkili bir 
Türkiye aleyhtarı propaganda hå- 
kimdir. Bu propagandaya etkinlik 
sağlayan, dünya ilerici kamuoyunda, 


Amerikan 
Kara- 


özellikle üçüncü dünya ülkeleri vve 
sosyalist kampta itibarını  koruyaan 
Makarios konusunda, 650 faşist Yıu- 
nan subayının adadan çekilmesi kco- 
nusunda Kissinger'e verilen tavizdiir. 
Ve batıda Makarios'a karşı, Türk tce- 
zini eski sömürge savcısı Rauf Denik- 
taşa savunduran beceriksiz Türk diş 
politikasıdır. Batının kamuoyu, Rum 
demokratik cephesinin önderi Мак:а- 
rios ile, Menderes'lerin, Demirel'leriin 
adamı Denktaşı karşılaştırmakta we 
gereken sonuçları çıkarmaktadır. 

Bu durum, «yardım kesme» şam- 
tajıyla Türkiye'yi baskı altına almasak 
isteyen ABD emperyalistlerinin işiini 
kolaylaştırmaktadır. Ve bilinmelidlir 
ki, ulusal çıkarları gözeten pbolitikca, 
«NATO'nun güney kanadında boşluk 
doldurma» ile bağdaşmaz. 
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